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PRÉFACE. 


L'histoire  est  la  science  du  passé  et 
la  leçon  de  tous  les  temps  :  c  est  i(|issi 
la  matière  dont  l'étude  exige  le  pliïs  de 
lectures,  parce  qu  eUe  a  son  existence 
dans  les  livres,  parce  qu'elle  tire  sa 
principale  garantie  de  preuves  écrites. 

Outre  les  moyens  propres  aux  histo- 
riens, et  dont  il  ne  sera  point  ici  ques-^ 
tîon,  trois  sources  nous  sont  ouvertes 
où  nous  puisons  à  différens  degrés  de 
profondeur  la  connaissance  des  choses 
passées. 

U histoire  proprement  dite,  les  Mé- 
moires  et  les  Traités^  particuliers  se  re-^ 
commandent  successivement  à  notre  at- 
tention dans  r étude  des  peuples,  de 
leurs  institutions  et  de  leurs  siècles. 

Si  la  chronologie  et  la  géographie 
sont  les  deux  yeux  de  l'histoire,  on  peut 
dire  que  la  critiqul^  en  est  l' âme ,  et  que , 

I.  6«  uv.  a 


sans  les  Traités  particuliers,  d*  où  elle  tire 
sa  lumière  et  son  appui,  elle  perdrait 
beaucoup  de  son  autorité,  puisqu'elle 
pourrait  cesser  d'être  vraie. 

Nous  lisons  l'histoire,  qui  nous  pré- 
sente les  faits  généraux  dans  leur  corré- 
lation et  leur  ensemble  ;  nous  consul- 
ton^f  les  Mémoires ,  qui  nous  en  font 
connaître  les  agens  et  les  circonstances  ; 
nous'  étudions  les  Traités ,  qui  les  éclair- 
cissent  ou  les  vérifient. 

Les  Traités  supposent,  de  la  part  de 
leurs  auteurs,,  un  examen  plus  particu- 
lier, une  étude  plus  laborieuse  et  plus 
approfondie  de  certains  faits.  Us  portent 
le  flambeau  de  l'observation  et  de  la  cri- 
tique dans  les  voies  ténébreuses  oii  l'his- 
torien a  pu  s'égarer.  Ils  satisfont  notre 
curiosité  sur  des  mystères  qu  un  simple 
nfi^rrateur  n'a  pu  pénétrer,  et  dont  le 
plus  souvent  il  n  a  pas  dû  s'occuper.  Us 
éclairent  la  religion  d'un  juge  séduit  par 
de  faux  systèmes ,  ou  trompé  par  des  té- 
moignages infidèles.  Us  donnent,  enfin, 
^  des  opinions  chancelantes,  une  base 
ferme  et  durable ,  en  fiibstituant  la  con- 
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vîction  au  doute  et  la  certitude  à  la  pré* 
somption. 

Nous  ne  pouTonsr  concevoir  ïidée 
d'un  corps  complet  d'instruction  histo* 
rique,  sans  admettre  l'association  de  ces 
trois  moyens  nés  d'un  m^me  principe^ 
appliques  à  une  même  matière  ^  ayeC 
une  même  direction  et  une  même  fin* 
C'est  ainsi  qtt' entre  toutes  les  éditions 
usuelles  de  la  Bible,  on  préférera  tou- 
jours celle  de  l'abbé  de  Yence,  parce 
qu'enrichie  de  dissertations  et  de  re- 
cherches qui  répandent  sur  les  textes 
sacrés  tout  le  jour  désirable ,  elle  semble 
satisfaire  à  tous  les  besoins  de  l'esprit, 
et  répondre  à  toutes  les  questions  qu'im 
penseur  peut  se  faire  en  la  lisant.  Il  en 
est  de  même  du  Joinçille  accompagné 
des  dissertations  de  du  Gange ,  que  les 
hommes  instruits  réunissent  toujours  à 
r édition  de  l'imprimerie  royale,  comm» 
une  sorte  de  complément  qu'on  s* est 
habitué  à  croire  indispensable. 

Nos  histoires  générales  de  France  sont 
nombreuses  et  communes.  Nous  n'exa- 
minons pas  ce  qu  elles  valent  ;  c'  est  mi 
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fait  qiie  nous  énonçons,  et  non  point 
un  jugement.  Nous  possédons  aussi  un 
grand  nombre  de  Mémoires;  et  indé- 
pendamment des  éditions  originales,  il 
existe  plusieurs  collections ,  doilt  la  der- 
nière  se  poursuit  avec  un  succès  mérité. 
Quant  aux  Traités  particuliers,  nous 
nen  connaissons  aucun  recueil;  et  ce 
défaut  est  d'autant  plus  remarquable, 
qu'il  est  à  peu  près  impossible  d'y  sup- 
pléer par  des  collections  individuelles. 

En  effet ,  parmi  les  écrits  de  ce  genre , 
les  uns,  publiés  séparément,  sont  de- 
venus plus  ou  moins  rares  ;  il  faut  les 
chercher  long -temps,  les  payer  fort 
cher  quand  on  les  trouve ,  et  se  résou- 
dre à  demeurer  privé  des  plus  précieux , 
qu  on  ne  rencontre  plus.  Les  autres  sont 
comme  ensevelis  dans  des  collections 
volumineuses  qu'on  ne  peut  se  procu- 
rer qu'à  grands  frais,  et  dont  un  mo- 
deste amateur  n  est  pas  toujours  disposé 
à  se  charger,  pour  l'utilité  spéciale  d'un 
volume,  sur  trente  qui  seraient  étran- 
gers à  ses  besoins  ou  à  ses  goûts. 

Si  les  Mémoires  qui  se  trouvent  dans 


les  mains  de  tout  le  monde ,  et  qui  remr 
plissent  les  magasins  de  librairie,  ont 
élë  réimprimés  ayec  un  succès  toujours 
croissant ,  il  est  permis  d' espérer  que  la 
réimpression  collective  d'ouvrages,  de 
même  nature  dont  la-rareté  et  le  prix 
égalent  le  mérite ,  ne  sera  pas  accueil- 
lie avec  moins  d'empressement  et  de 
confiance. 

C'est  ^  cette  entreprise  que  nous  avons 
cru  pouvqir  consacrer  utilement  nos 
soins. 

Le  mérite  des  collections  consiste  tout 
enticE  dans  le  choix  et  la  distribution  de3 
matières.  • 

Il  îious  eût  été  facile  de  donner  à  celle- 
ci  une  assez  grande  importance  mercaur 
tile ,  en  y  comprenant  tous  les  bons  ou^ 
vrages  de  recherches  et  de  critique  des- 
tinés à!  éclaircissement  de  notre  histoire^ 
Mais  tel  n  est  pas  le  but  que  nous  nous 
sommes  proposé.  Autant  un  spéculateur 
fait  d'efforts  pour  enfler  la  matière  d'une 
réimpression,  autant  nous  avons  mis  de 
soin  à  réduire  la  nôtre.  Animés  du  seul 
désir  d' être  utiles ,  nous  n  ajouterons  pas 
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la  profusion  à  labondance  ;  nous  ni^esu- 
jtons  liotre  tâche ,  non  point  à  nos  res- 
sources^ mais  aux  besoins  de  la  librai- 
rieç  aous  n'agissons  quen  ce  qui  lui 
convient;  nous  ne  lui  rendons  que  ce 
quijlui  manque;  nous  ne  lui  o£Brons  que 
ce  qu'elle  recherche.  C'est  assez  garan- 
tir là  sérérité  de  notre  choix;  c est  dire 
assez  qu'il  porte  exclusivement  sur  les 
oavrageB  les  plus  généralement  estimés, 
dont  la  rareté  a  rendu  l'acquisition  dif- 
ficile ou  trop  dispendieuse,  et  qui  se 
Renferment;,  d'ailleurs,  dans  des  bornes 
proportionnées  à  celles  du  cadre -étroit 
oh  ils  doivent  tous  entrer.       • 

Ainsi ,  quelle  que  soit  V  ex  cellence  d' un 
livre  de  l' ordre  de  ceux  que  nous  repro- 
duisons ,  il  devient  étranger  k  notre  plan, 
si ,  au  mérite  d' être  utile  ou  vraiment  cu- 
rieux, il  ne  joint  celui  d'être  court,  d'un 
intérêt  général,  et  plus  ou  moins  rare 
dans  le  commerce,  quand  il  en  existe 
des  éditions  pajljculières. 

Ainsi,  l'on  ne  doit  pas  s'attendre  à 
trouver  dans  cette  Collection ,  ni  les  ou- 
vrages  qui  excèdent  les  bornes  d'un  vo-r 
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lume,  tels  que  les  Recherches  de  Pas- 
quîer;  nî  ceux  qui  existent  partout,  et 
dont  r abondance  avilît  le  prix;  ni  les 
écrits  surannés  devenus  rares ,  mais  qui 
ne  manquent  point,  malgré  leur  rareté, 
par  cela  même  que  personne  ne  les  re^ 
cherche  ;  ni  les  Dissertations  latines  qui 
n'ont  pas  été  traduites,  parce  qu  elles 
ne  conviennent  qu'aux  doctes,  qui  n'ont 
pas  besoin  de  ce  secours  pour  les  en- 
tendre; ni  les  Traités  savans  qui  n'ont 
pour  objet  que  l' éclaircissement  de  quel- 
que point  d'archéologie  controversé, 
telle  que  la  position  ou  l'existence  d'un 
champ,  d'une  limite,  d'un  tombeau, 
d'une  colonne  et  d'autres  sujets  sembla- 
bles. Les  écrits  de  cette  dernière  classe 
ne  peuvent  intéresser  que  le  très-petit 
nombre  des  hommes  livrés  à  l'étude  de 
nos  antiquités;  et  quelque  rares  qu'il» 
soient ,  le  mouvement  du  conunerce  en 
déplace  toujours  assez  d'exemplaires 
pour  la  satisfaction  de  ceux  qui  les  dé* 
sirent.  En  un  mot,  nous  n'admettons 
ici  que  des  ouvrages  courts,  rapides, 
substantiels,  nourris  de  faits,  d'obser-* 
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yations  et  de  critique,  propres  à  occu- 
per, mais  non  à  fatiguer  Tattention  ou  la 
curiosité  des  liOQS  esprits  ; .  et  rejetant 
tout  ce  qui  n  a  qu  une  impoirtance  rela- 
tive ou  spéciale^  dans  T  étude  de  notre 
lûsipire,  nous  nous  bornons  à  renvoyer 
aux  Traités.  coiQxnuns  ou  de  longue  ha- 
leine, en  indiquant  les  vieilleurs,  pour 
Jes  personnes  qui  voudr^dent  y  recourir. 
.  La  distribution  des  matiçrea  n'  était 
.pas  plus  à  négliger  que  le  choix,  et  cette 
partie  de  notre  travail  exigeait  ^ussi 
quelques  soins. 

,  La  méthode  ne  peut  être  te  fruit  de 
r  arbitraire ,  ni  même  d' un  heureux  ca- 
price :  elle  a  sa  base  dans  Y  ordre  naturel 
des  dé  veloppemens  de  Y  esprit ,  ou  dans 
la  nature  même  des  choses  qui  lui  sont 
soumises.  Ici ,  le  plan  le  plus  méthodique 
nous  était  indiqué  par!  ordre  des  temps, 
la  marche  habituelle  de  Y  étude ,  et  le 
mode  d' enchaînement  successif  des  con- 
naissances historiques  :  c  est  celui  que 
nous  avons  suivi. 

Cependant,  il  ne  s'agissait  pas  seule- 
ment de  classer  des  unités ,  mais  encore 
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des  parties  de  volumes  formant  recueil. 
Parmi  les  lièvres  que  nous  reimprimons, 
il  en  est  qui  se  compoaijBnt  d'un  certain 
nombre  de  petits  Traités  ou  fragmens 
relatif  à  notre  histoire ,  mais  diffërens 
par  le  sujet,  et  néanmoins  considérés 
dans  leur  ensemble  comme  un  tout  ho- 
mogène dont  les  parties  semblent  se 
compléter  mutuellement,  parce  que  la 
presse  ne  les  a  point  encore  divisées.  U 
nous  eût  été  facile  de  réimprimer  ces 
volumes  sans  ^déplacement  de  pièces; 
mais  le  plus  facile  n'est  pas  toujours  le 
mieux.  L'ordre  dans  lequel  ces  opus- 
cules ont  été  primitivement  publiés  n  est 
pas,  à  proprement  parler,  un  ordre  : 
nous  n  avions  aucune  raison  pour  le 
conserver.  Ce  respect  puéril  de  la  forme 
d' un  livre  aurait  été  sans  intérêt ,  et  non 
pas  sans  inconvénient  ;  car  il  eût  exclu 
l'un  des  principaux  avantages  de  notre 
travail,  celui  de  rapprocher  dans  un 
même  cadre  tout  ce  qui  a  rapport  à  une 
même  recherche ,  et  d' éclairer  à  la  fois 
chaque  question  sur  toutes  ses  faces.  Les 
volumes  coq^iplexes  ont  donc  été  brisés  i 
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€t  leurs  parties  distribuées  selon  le  clas- 
sement qui  nous  est  propre?  Ce  moyen 
nous  a  paru  d'autant  plus  avantageux, 
qu  il  nous  laissait  toute  la  latitude  né- 
cessaire pour  rie  conserver  des  pièces 
disjointes  d'un  même  recueil  v  que  celles 
qui  rentraient  naturellement  dans  notre 
plan^  et  pour  en  écarter  les  sujets  étran- 
gers à  r  histoire  de  France ,  ou  au  genre 
d'intérêt  et  de  mérite  qui  fait  la  règle  de 
notre  choix. 

Mais  nous  nous  hâterons  d'ajouter 
que  ces  restrictions  ne  se  sont  point 
éteùdues  aux  parties  intégrantes  d'une 
même  Dissertation,  et  que,  si  nous  avons 
supprimé  des  pièces  parasites ,  nous  ne 
nous  sommes  permis  ni  le  plus  léger  re- 
tranchement, ni  Ja  moindre  altération 
dans  celles  que  nous  avons  admises. 
Chaque  ouvrage  est  réimprimé  littéra- 
lement tel  qu'il  est  sorti  de  la  plume  de 
l'auteur,  d'après  l'édition  originale. 

Les  extraits  que  nous  donnons,  en 
ayant  soin,  toutefois,  de  les  distinguer 
des  textes,  ne  font  point  exception  à 
cette  règle,  parce  qu'ils  n'appartiennent 
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qu'à  des  ouvrages  légitimement  exclus 
de  notre  travail-  Nous  avons  dû  penser 
qu  on  nous  saurait  gré  de  faire  connaî- 
tre les  variations  de  la  critique  et  les  sys- 
tèmes les  plus  marquans  sur  certaines 
matières.  Cest  dans  cette  vue  que,  noii 
cohtens  d'indiquer  les  bons  auteurs  qui 
en  ont  traité,  nous  âvoUs  cru  devoir 
donner  une  idée  générale  de  leur  opi- 
nion, quand  ils  nous  ont  paru  justifier 
cette  distinction  par  quelque  mérite  par- 
ticulier (i)-  Il  jay  a  point  ici  économie 
de  temps  ou  de  peine  :  nous  ne  retenons 
rien  de  la  chose  promise;  nous  ne  ré- 
duisons que  le  superflu. 

Loin  d affaiblir,  en  les  mutilant,  les 
ouvrages  de  notre  choix,  nous  avons  tâ-^ 


(i)  Cette  préface  était  écrite  en  tSaS,  époqae  à  laquelle 

notre  trarâil,  entièrement  terminé,  tortît  de  nos  maina 

pour  être  livré  à  Pimpi^ssion.  Notre  Prospectus  a  pam 

qaelqae  temps  après ,  et  c'est  alors  qae  nous  avons  arrêté 

nos  engagemehs  avec  le  public,  en  annonçant,  comme  chose 

faite,  l'ouvrage  qoi  loi  était  offert.  On  ne  sera  donc  pas  snr- 

pris  du  silence  qae  nous  gardons  snr  des  productions  Iré- 

centes,  pins  on  moins  recomma^dables,  et  principalement 

destinées  à  étendre  le  cercle  des  connaissances  historiques. 

U  en  est,  dans  le  nombre,  qui  auraient  pu  nous  fournir  mi- 
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ehé,  au  contraire,  d'en  accroître  Tînt^ 
rêt  et  r  utilité  par  des  additions ,  dont  les 
plus  remarquables  ont  été  puisées  à 
des  sources  vierges,  et  auxquelles  nous 
avons  quelquefois  contribué  du  fruit  de 
nos  recherches.  Outre  plusieurs  pièces 
inédites  sur  des  sujets  à  peine  effleurés 
et  des  circonstances  qui  avaient  comme 
échappé  aux  explorations  de  la  critique, 
nous  avons  ajouté  aux  textes  un  petit 
nombre  d'observations,  ordinairement 
courtes  et  en  forme  de  nptes ,  soit  pour 
faciliter  la  comparaison  des  opinions 
divergentes  sur  une  même  matière  ;  soit 
pour  signaler  des  erreurs  réelles  ou  des 
préjugés  maintenant  reconnus  ;  soit ,  en- 
fin, pour  expliquer  oti  éçlaircir  les  pas- 


tière  à  observations^  ou  des  remarques  utiles  ;  d'autres  mé- 
riteraient d'être  signalées  à  côté  de  livres  plus  anciens., 
qu'elles  effacent  ou  complètent  Mais  les  ouvrages  où  le  ta-^ 
lent  s'unit  à  l'attrait  de  la  nouveauté,  éclatent  assez  d'eux- 
mêmes.  Les  bons  livres  du  jour  ne  manquent  jamais  à  ceux 
qui  les  recherchent;  et  s'il  en  est  quelques-uns  que,  pour 
notre  compte,  nous  regrettions  de  n'avoir  pas  vu  naître  dix 
ans  plus  tôt,  nous  n'avons  pas  la  simplicité  de  craindre  que 
nos  lecteurs  soient  exposés  à  ne  les  pas  connaître ,  parce 
que  nous  n'en  aurons  rien  dit.       - 
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sajg^s  dont  Tambiguité  pouvait  nécessi- 
ter cette  précaution. 

Mais  on  n'aura  point  à  nous  repro-^ 
cher  d'avoir,  en  cela,  excédé  les  bornes 
d'une  utilité  réelle.  Si,  d'un  côté,  l'on 
considère  combien  est  riche  et  profonde 
la  mine  que  nous  exploitons,  et,  d'une 
autre  part,  le  petit  nombre  de  volumes 
dont  se  forme  notre  Collection,  on  con- 
cevra facilement  que  nous  n'avons  point 
abusé  du  privilège  de  commentateurs; 
et  peut-être  nous  rendra-t-on  la  justice 
de  reconnaître  que  c'est  par  une  exacte 
appréciation  de  la  délicatesse  et  du  goût 
de  notice  siècle,  que,  dans  l'impossibi- 
lité d'écarter  l'érudition  d'une  telle  en- 
treprise, nous  nous  sommes,  du  moins, 
abstenus  d'en  exagérer  le  poids  et  la  ru- 
desse'par  une  fécondité  intéressée  ou 
superflue. 

On  sent  bien,  d'ailleurs^  qu'il  n'a  ja- 
mais pu  entrer  dans  notre  intention  dé 
discuter  toutes  les  opinions  dont  nous 
rendons  compte,  et  encore  moins  de 
prétendre  accorder  entre  eux  les  écri- 
vains d'opinions  opposées.  Dieu  nous 
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garde  d y  songer!  Partagés  entre  le  si, 
le  non  et  le , peut-être ,  sur  des  questions 
débattues  depuis  des  siècles,  et  qui  n'ont 
pas  encore  cessé  d'être  questions,  si 
nous  sommes  parvenus  à  recueillir  as- 
sez exactement,  et  à  mettre  sous  les 
yeux  du  public  les  pièces  les  plus  essen- 
tielles de  ces  fameux  procès ,  toute  notre 
tâche  se  trouve  remplie.  C'est  aux  per- 
sonnes dont  r  esprit  aime  à  s' exercer  sur 
de  pareilles  difficultés,  à  examiner  les 
raisons  pour  et  contre,  et  à  prononcer 
eUes- mêmes  comme  elles  l'entendront. 

Nous  n'aurons  pas  non  plus  à  nous 
justifier  d'avoir  compris  dans  un  ca- 
dre semblable,  des  Mémoires  qui,  sans 
être  étrangers  à  l'histoire  de  France, 
paraissent  néanmoins  s'en  distinguer 
par  leurs  titres  et  une  relation  plus 
étroite  avec  d'autres  matières. 

On  a  reproché  à  nos  meilleurs  histo- 
riens du  dix-septième  siècle  de  n'avoir 
écrit  que  l'histoire  de  nos  rois.  C'est 
pour  répondre  à  ce  juste  reproche  que 
Velly  prit  la  plume ,  et  nous  donna  l'his- 
toire de  la  nation,  * 
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En  effet,  l'histoire  ne  se  borne  pas  à 
une  série  d'évènemens  et  de  portraits 
distribues  dans  le  tableau  politique  de 
chaque  règne  :  on  y  cherche,  on  veut  y 
retrouver  tous  les  traits  caractéristiques 
d'un  peuple  agissant  par  son  propre 
ressort,  et  soumis  dan?  son  mouvement 
à  l'impulsion  particulière  que  lui  don- 
nent ses  lois,  sa  croyance,  sa  morale, 
son  génie,  son  industrie,  ses  habitudes 
et  ses  goûts. 

C'est  en  ce  sens  que  la  religion,  les 
arts,  les  sciences,  les  usages,  les  maxi- 
mes, et  jusqu'aux  préjugés  propres  à 
une  nation,  forment  autant  de  parties 
intégrantes  et  inséparables  de  son  his- 
toire. 

Plus  nos  méditations  s'éloignent  du 
présent,  pour  s'attacher  aux  développe- 
mens  de  notre  enfance  sociale,  plus 
:nous  sentons  la  difficulté  de  bien  saisir 
la  raison  et  les  rapports  des  faits,  qui 
nous  apparaissent  dans  le  vague  des 
premiers  âges ,  comme  ces  masses  loin- 
taines dont  la  perspective  dégrade  les 
formes  et  les  couleurs.  Cest  en  vain 
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qu'on  se  flattera  de  les  comprendre,  si 
l'on  ne  pénètre  dans  l'esprit  des  hom- 
mes qui  en  furent  les  agens  ou  les  té- 
moins; si  l'on  n'interroge  leurs  affec- 
tions et  leurs  consciences  ;  si  l' on  ne  sur- 
prend, en  quelque  sorte,  le  secret  de 
leur  code  intérieur  et  de  leur  vie  privée. 

Nous  avons  donc  pu,  sans  sortir  de 
justes  bornes,  et  non  sans  intérêt  pour 
la  science,  accueillir  les  Dissertations 
les  plus  remarquables  parmi  celles  qui 
ont  principalement  pour  objet  l'oeuvre 
de  la  civilisation,  et  les  circonstances 
qui  en  ont  opéré  ou  protégé  l'accom' 
plissement. 

Ainsi,  la  religion,  les  mœurs,  la  mi* 
lice,  les  lettres,  le  commerce,  la  chevay 
lerie,  et  les  pratiques  qui  l'ont  suivie, 
occuperont  à  juste  titre  la  place  que 
nous  leur  avons  donnée  dans  notre  re- 
cueil ;  et  ce  sentiment  de  curiosité  qui 
est  inséparable  de  l'ardeur  de  savoir,  y 
trouvera  la  satisiaction  qu'il  doit  natu- 
rellement y  rechercher. 

De  Ih  la  distribution  des  pièces  par 
ordre  de  matières,  et  le  classement  des 
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matières  par  parties,  dans  l'ordre  sui- 
vant: 

PREMIÈRE  PARTIE. 

^fe^GIttES;  PRÉLIMINAIRES  DE  L'HISTOIRE  DE  FRANCE,  i 

Les  origines  forment  le  premier  an- 
neau de  la  chaîne  des  faits,  et  consé- 
quemment  le  premier  objet  qui  se  pré- 
sente dans  l'e'tude  distributive  des  par- 
ties de  l'histoii-e.  Le  peuple  dont  nous 
sommes  issus  n'avait  pas  les  Gaules  pour 
berceau  :  comment  et  dans  quel  temps 
s'y  est-il  établi?  d'où  venait-il  alors? quels 
e'vènemens  ont  préparé  ou  signalé  sa 
couquéte  ?  quels  lurent  ses  premiei's  rois 
et  son  existence  politique  dans  sa  nou- 
velle patrie?  C'est  ce  dont  traitent  les 
ouvrages  réunis  sous  le  titre  d' Origines. 


l 


DEUXIÈME  PARTIE. 

GÉOGRAPHIE. 


De  la  connaissance  des  peuples  con- 
t^uérans,  nous  devons  passer  à  l' explo- 
ration du  pays  conquis.  Nous  avons  à 
examiner  sa  situation,  son  étendue,  ses 
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limites ,  ses  rapports  géographiques  avec 
des  voisins  rivaux  ou  amis.  C'est  le  théâ- 
tre des  scènes  qui  vont  se  développer  : 
pour  bien  comprendre  ce  qui  s' y  passe , 
il  faut  en  connaître  le  plan  et  les  issues. 
D'où  Géographie. 

TROISIÈME  PARTIE. 

CULTE. 

Vient  ensuite  la  religion,  le  premier 
besoin,  disons  la  première  loi  des  so- 
ciétés. Elle  est,  en  effet,  le  fondement 
des  plus  anciennes  institutions  monar- 
chiques. C'est  dans  sa  croyance  et  le 
sentiment  des  devoirs  qu'elle  lui  im- 
pose, qu'il  faut  d'abord  étudier  un  peu- 
ple, pour  pénétrer  le  fond  de  son  ca- 
ractère et  le  mobile  de  ses  actions.  D'où 
Culte. 

QUATRIÈME   PARTIE. 


ORGANISATION  SOCIALE. 


Après  la  loi  divine,  ce  sont  les  lois  hJ 
maines  qui  appellent  immédiatemeJ 
notre  attention.  Les  actes  constitutifs  f 


i^gulateurs  de  la  société;  le  principe 
fondamental  du  gouvemement ;  l'auto- 
rité et  les  devoirs  du  chef;  les  droits  et 
les  obligations  du  sujet;  les  formes  de  la 
représentation  nationale;  le  mode  d'ad- 
ministration de  la  justice;  les  distinc- 
tions qui  sont  la  marque  du  pouvoir  ou 
la  récompense  de  grandes  vertus;  la 
force  qui  défend  les  droits  ou  protège 
les  entreprises  du  corps  politique  :  tou- 
tes ces  institutions  sont  autant  d  élé- 
mens  ou  de  dépendances  de  \  Organisa- 
tion sociale.  ! 


QNQUIÊME  PARTIE. 

CIYILISATION. 


I 

P^P  L'étude  des  mœurs  suit  naturellement 
celle  des  institutions ,  qu'  il  est  si  difficile 
d' en  séparei',  qui  en  sont  d' ordinaire , 
ou  la  règle,  ou  la  conséquence.  Ainsi, 
les  grandes  solennités;  les  exercices  che- 
valeresques; les  signes  distinctifs  des  fa- 
milles et  des  castes;  les  divertissemens 
publics;  les  jeux  privés;  les  repas;  les 
foUes  pratiques  ;  la  naissance  et  les  pro- 


I 
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grès  du  luxe;  la  rotation  des  modes;  la 
siugularitë  de  certains  usages  ;  le  carac- 
tère superstitieux  de  quelques  autres  ;  et, 
en  général,  toutes  les  circonstances  dont 
le  mérite  propre  est  de  caractériser  l'es- 
prit et  les  mœurs  de  nos  ancêtres,  for- 
meront l'objet  du  chapitre  CioUisation, 

.  .,,.  SIXIÈME  PARTIE. 

Et.  SCIENCES,  LETTRES,  ARTS. 

L'état  des  sciences  et  des  lettres  aux 
principales  époques  de  la  monarchie, 
les  variations  du  langage,  les  premiers 
essais  et  les  développemens  successifs 
de  l'industrie  et  du  commerce,  se  ratta- 
chent aussi  par  les  liens  les  plus  étroits 
à  l'histoire  de  la  civilisation.  On  trou- 
vera donc  la  suite  nécessaire  de  ce  qui 
précède ,  dans  la  partie  Sciences,  Lettres^ 
Arts.  1' '  ' 

SEPTIÈME  PARTIE. 

ÉVÈNEMENS  FAMEUX. 

Les  grands  évènemens  qui  sont  la 
honte  ou  l'illustration  des  siècles,  peu- 


J 
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vent  être  considérés  comme  le  produit 
des  msiitufions  et  dès  morârs.  On  sent 
qu'il  ne  s'agit  ici  que  des  faits  extraordi- 
naires dont  le  principe  ou  la  fin  plus 
ou  moins  déguisée,  a  paru  se  dérober 
à  la  vue  du  commun  des  hommes,  et 
qui  ont  provoqué  les  recherches  parti- 
culières des  critiques  et  des  savans.  De 
ce  nombre  sont  les  conspirations  avor- 
tées; les  actes  d'une  éclatante  justice, 
dont  la  mémoire  pèse  encore  sur  des 
noms  illustres;  les  fureurs  des  partis 
et  les  sanglantes  catastrophes  dont  ils 
furent  victimes  ;  les  crimes  d'une  am- 
bition toute -puissante  ou  d'une  haute 
vengeance.  C'est  ce  qu'on  a  cru  devoir 
comprendre  sous  le  titre  diEçènemens 
fameux. 

HUITIÈME  PARTIE. 

MÉLANGES. 

Nous  avons  réservé,  pour  la  dernière 
classe ,  les  observations  générales  qui  se 
rapportent  à  tout,  et  les  faits  singuliers 
ou  fabuleux  qui  ne  se  lient  exclusive- 
ment à  aucune  partie  d*  étude  J^termi- 

L  6*  uv.  G 
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née*  Ainsi,  les  recherches  sur  des  objets 
de  pure  curiosité,  tels  que  le  chien  de 
Montargis ,  la  fée  Mélusine ,  la  reine  Pé- 
dauque,  le  roi  d'Yvetot,  et  les  Disserta- 
tions complexes  qui  n  ont  pas  dû  trou- 
ver place  dans  les  parties  précédentes, 
fourniront  la  matière  des  Mélanges. 

Ce  mode  de  distribution  nous  a  paru 
simple ,  i^egnlier,  et  principalement  pror 
pre  à  faciliter  les  recherches  sur  un  su- 
jet donné.  Chaque  volume  sera,  d'ail- 
leurs, accompagné  d'une  table  particu- 
lière des  pièces ,  indépendamment  de  la 
t^l>le  générale ,  qui  terminera  I  ouvrage, 

Edit  C.  Leber. 
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MEILLEURS    NOTICES    ET    TRAITÉS  PARTICULIERS 


RELATIFS 


k  l'histoire  de  FRANCE. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

OKIGINES;  PRÉLIMINAIRES  DE  L*HIS10IRE  DE  FRANGE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

OaiGlNE  DES  FRANÇAIS;  ÉTTMOLOGIES  DU  MOT  FRANÇAIS 
ET  DES  HOMS  DE  NOS  ANCIENS  ROIS. 


OBSERVATIONS  BE  L'ÉDITEUR  C.  L. 

Us  docte  académicien  a  fait  remarquer,  avec  beau- 
coup de  raison  9  que  Tancienneté  de  Torigine  fut  tou- 
jours pour  les  hommes  un  titre  flatteur  (i).  Nous 
croyons  agrandir  notre  existence  en  la  rattachant, 
d'un  côté  à  une  longue  chaîne  d^aïeux,  de  l'autre  à 
noire  postérité  ;  et  comme  nous  espérons  vivre  dans 
nos  enfans,  nous  aimons  aussi  à  nous  persuader  que 
nous  avons  vécu  dans  leurs  pères. 

(i)  M.  de.Burigny,  Dissertation  sur  V origine  fabuleuse  des 
'étions  ^  dans  VHist  de  V Académie  des  insaipt  et  helles-leUres. 
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Cette  vanité  des  familles  particulières  fut  ciussi 
celle  des  grandes  familles  du  genre  humain,  qui  sont 
Ips  nations.  Elles  ont  affecte  de  reculer  leur  commen- 
cement jusqu*au-delà  des  temps  certains,  comme  si 
c'était  un  déshonneur  de  n'avoir  pas  toujours  été; 
ou  plutôt  poux  cacher  dans  la  nuit  des  ^ècles  un 
principe  d'association  qui  n'a  rien  de  Téclat  dcmt 
elles  brillent  aujourd'hui ,  et  dont  assez  ordinaire- 
ment on  aurait  plus  à  rougir  qu'à  se  glorifier. 

Les  Chaldéens  prétendaiei^it  qu*avant  le  déluge  ^ 
ils  avaient  eu  dix  rois,  qui  avaient  régné  quatre 
cent  trente-deux  mille  ans.  Les  noms  de  ces  princes 
imaginaires  se  trouvent  dans  les  fragmens  des  histo- 
riens de  Chaldée;  etBérose  (i)  assurait  que,  de  son 
temps,  on  conservait  dans  Babylone  des  mémoires  de 
ce  qui  s'était  passé  plus  de  cent  cinquante  mille  ans 
avant  lui. 

Les  Egyptiens  ne  souhaitaient  pas  avec  moins  de 
passion  que  les  Chaldéens,  de  passer  pour  le  plus 
ancien  peuple  de  la  terre.  On  lisait  dans  leur  an- 
cienne chronique  (2),  qu'avant  le  premier  homme 
qui  régna  chez  eux ,  ils  avaient  été  gouvernés  pen- 
dant plus  de  trente  mille  ans  par  des  dieux  ;  et  ils 
avaient  un  souverain  nîépris  pour  les  Grecs,  qu'ik 
accusaient  d'ignorer  l'histoire  ancienne. 

Cependant,  interrogez  ces  derniers,  ils  vous  répon- 
dront que  leurs  premiers  rois  avaient  tous  été  dieux, 


(i)  Bérose,  dans  Syncelle,  p.  17,  28,  3o,  38. 
(a)  Dans  Syncelle,  p.  5i. 


(3) 

011  fils  des  dieux.  Jupiter,  frère  du  Ciel,  et  plus  ancien 
i|iie  l'autre  Jupiter,  fils  de  Saturne,  fiit  le  premier 
roi  de  Crète;  Phoronée,  roi  d'Argos,  passait  pour  être 
le  fils  d\wà  fleuve.  C'était  une  opinion  reçue  dans 
Athènes,  queCécrops  avait  été  moitié  honune ,  moilië 
serpent.  Le  premier  roi  de  Laconie,  suivant  la  tra- 
dition du  pays,  fiit  Lélex,  sorti  de  la  terre  ;  les  £ct- 
nètes,  premiers  habitans  du  pays  de  Th^es,  en  Béo- 
tie,  eurent  pour  roi  Ogygès,  né  de  la  terre  (i).  On 
connaît  Thistoire  de  Cadmus,  époux  d'une  fille  de 
Mars  et  de  Vénus,  et  celle  deThèbes,  dont  les  murs 
s^élevèrent  au  son  de  la  lyre  d'Amphion.  Corinthus, 
fondateur  de  Corinthe,  était  fils  de  Jupiter.  Osiris 
avait  donné  le  jour  à  Macédo,  père  des  Macédo- 
niens. 

Les  Latins  et  les  Romains  sVttribuaient  aussi, 
comme  on  sait,  une  origine  toute  divine.  Ceux-là 
avaient  obéi  aux  lois  de  Saturne  et  de  Janus  ;  les  au- 
tres descendaient  en  ligne  directe  du  dieu  Mars.  Les 
complices  de  Romulus,  couverts  d'un  bouclier  sacré, 
ne  sont  plus  une  poignée  de  brigands  ;  l'origine  cé- 
leste de  leur  chef,  et  plus  encore  le  succès  toujours 
croissant  de  leur  première  audace,  effacent  la  honte 
<fe  leur  premier  état. 

Avant  que  le  flambeau  de  la  critique  eût  éclairé 
''Europe  moderne,  ses  habitans  n'ont  pu  se  défendre 
de  la  même  vanité. 


(0  Val.  Max.,  1.  i8f  c.  4-0.  Diod.,  1.  3.  Paus.,  1.  2.  Arîs- 
^oph.,  Vesp.,  y.  4..  Paus.,  L  3;  idem,  1.  9. 
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Les  Elspcignols  ont  prétendu  que  les  Cëtubales  (i) 
avaient  d^abord  habité  leur  pays  ;  qti*ils  descendaient 
de  Tubal,  fils  de  Jàphet;  que  ce  patriarche  avait  pé- 
nétré jusque  daas  TEspagne,  où  il  avait  tfISgné  cent 
ciaquante  ans.  On  nous  a  conservé  les  noms  de  ses 
successeurs  jusqu*à  la  prise  de  Troie,  et  cette  liste  de 
princes  imaginaires  est  regardée  comme  très-autheiï4^ 
tique  par  Tauteur  de  la  Généalogie  des  rois  it Es- 
pagne (2),  qui  en  parle  de  même  que  si  elle  était 
fondée  sur  les  actes  les  plus  sûrs. 

Les  Turdetains,  du  temps  de  Strabon  (3),  assu- 
raient qu'ils  avaient  des  monumens  de  six  mille  ans. 

Il  n'y  a  point  de  peuple  moderne  qui  compte  une 
si  longue  suite  de  rois  que  les  Anglais  (4)-  Ils  étaient 
persuadés  autrefois  que ,  jusqu'au  temps  d'Elie  et  de 
Samuel,  leur  pays  avait  été  habité  par  des  géans,  qui 
fiirent  vaincus  par  Brutus,  fils  de  Sylvius,  et  petit-fils 
d'Enée  (5).  Ils  prétendaient  que  Brutus  avait  eu  le 
malheur  de  tuer  son  père  à  la  chasse ,  en  croyant  tirer 
sur  une  béte  fauve;  que  ne  voulant  plus  demeurer 
en  Italie  après  ce  funeste  accident,  il  s'était  retiré 
dans  la  Grèce,  où  il  avait  assemblé  les  descendans 
des  Troyens,  qui  y  avaient  été  transportés  après  1 
ruine  de  Troie  ;  que  s'élant  mis  en  mer  avec  cett 


(i)  HLspan.  illustf  t.  i. 

(2)  Ibid.^  t.  I. 

(3)  Vasseus,  l.  i.  Slrab.,  1.  3. 

(4)  Poiicl.  Virgile,  1.  i. 

(5)  Roman  du  BruL  Rap.  Toyras,  t.  i. 
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troupe,  après  avoir  long-temps  erré  «ur  la  Mëdïter- 
ranëe,  il'  était  entré  dans  TOcéan,  où  il  avait  fait  des 
exploits  merveilleux  en  divers  endroits ,  et  surtout 
dans  les  Graules,  contre  un  roi  d^  Aquitaine;  qu^enfin, 
instruit  par  un  oracle,  il  était  allé  prendre  terre  à 
l'île  d'Albion,  en  un  lieu  où  est  présentement  Tot- 
ness,  dans  la  province  de  Devon ,  et  qu'après  sa  vic- 
toire sur  lesgéans  de  la  race  de  Cbam,  qui  habitaient 
cette  île  y  il  avait  changé  son  nom  en  celui  de  Breta- 
gne (i).  Il  eut  trois  fils,  auxquels,  avant  de  mourir, 
il  partagea  ses  Etats ,  qui  comprenaient  toute  Tilc 
d'Albion,  et  il  en  fit  trois  royaumes  pour  ses  enfans. 
Ces  cliimères  passaient  pDur  des  faits  si  certains  dans 
le  quatorzième  siècle,  que  le  roi  Edouard  11,  écri- 
vant au  pape  Boniface  YIII ,  les  suppose  comme  éta- 
blissant ses  droits  siu*  l'Ecosse  (3). 

On  peut  voir,  dans  Buchanan,  les  visions  des  Ecos- 
sais sur  le  commencement  de  leur  histoire.  Ils  s'ima- 
ginaient que  leur  premier  prince  s'appelait  Go^e/e^^^ 
fils  d'Argus,  suivant  les  uns,  ou,  selon  les  autres,  de  . 
Cécrops;  qu'il  avait  été  en  Egypte,  où  il  avait  épousé 
la  princesse  Scota,  fille  de  Pharaon,  avec  laquelle  il 
vint  en  Ecosse,  et  que^  ce  pays  fiit  ainsi  appelé  du 
nom  de  sa  femme  (3). 

■      -1 

(i)  Cette  fable  est  racontée  d'une  autre  manière  par  l'au- 
teur des  Discours  non  plus  mélancoliques  sur  divers  sujets  his- 
toriques. (  Voyez  ci-après,  l'analyse  des  opinions  anciennes 
sur  nos  origines.  ) 

(2)  CotLjuris  Genlium,  parag.  2. 

(3)  Buchan.,  Rerum  Scoticar.,  I.  2. 
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Les  Irlandais  croient  (i)  (jue  Césara,  petite  fille  de 
IVoé  y  aborda  la  première  dans  leur  pays,  où  elle  s^était 
rëfiigiëe  dans  le  dessein  d'échapper  au  déluge  ;  Aiais 
elle  ne  put  y  parvenir,  parce  que  l'inondation  fiit 
générale.  On  montre  encore  aujourd'bni  un  tombeau 
qu'on  prétend  être  le  sien. 

11  a  donc  fallu  se  ccHitenter  d'une  origiùe  moins 
ancienne  de  quelques  siècles;  et  c'est  de  Bartholanus, 
destructeur  des  géans  indigènes/ que  les  Irlandais  se 
vantent  d'être  issus. 

Les  Danois  se  sont  imaginés  que  leur  premier  roi 
s'appelait  Darij  et  qu'il  vivait  long-temps  avant  Ro- 
mulus  :  ib  croyaient  même  savoir  les  noms  de  ses 
successeurs  (a). 

Les  Suédois  comptent  pour  leur  premier  roi,  Eric, 
qu'ils  prétendent  avoir  été  contemporain  d'Othoniel, 
successeur  de  Josué  (3). 

Les  Hongrois  assurent  que  Bannon  (4)  donna  le 
nom  de  Pannonie  à  la  Hongrie,  qu'il  fut  le  premier 
roi ,  et'que  le  commencement  de  son  règne  concou- 
rait avec  la  cent  cinquantième  année  après  le  déluge. 
D'autres  font  descendre  les  Hongrois  d'aujourd'hui 
d'Haunor,  fils  de  Nembrod  (5). 


(i)  Topogr*  Hiber. 

(2)  Albert  Krantz.  Dama,  1.  1. 

(3)  Idem,  Sueca,  1.  i. 

(4)  Chrome,  Pannon. 

(5)  Jehan,   de  Thurst ,  ap,    Rcrurn    Hunff.  script.   Marti- 
iiiiis,  J.  I. 
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Personne  n'ignore  jusqu'où  vont  les  prétentions  des 
Orientaux  sur  cet  article.  Plus  vains  encore ,  ou  peut* 
être  plus  simples  que  les  Européens,  cent  mille  ans 
d'existence  n'ont  rien  qui  les  étonne.  Nous  avons 
refoulé  notre  antiquité  jusqu'aux  temps  voisins  de  la 
création,  en  regrettant,  sans  Uoute,  de  ne  pouvoir 
passer  outre.  Les  Orientaux  traversent  des  siècles  in- 
connus, et  vont  pour  ainsi  dire  se  perdre  dans  Té- 
temité. 

Pourquoi  les  Français  auraient-ils  eu  moins  d'or- 
gueil ou  plus  de  sagesse  que  leurs  voisins?  Nous  des- 
cendons d'une  peuplade  qui,  avant  son  établissement 
dans  les  Gaules,  habitait  au-delà  du  Rhin;  c'est  tout 
ce  que  nous  croyons  savoir  positivement  aujourd'hui; 
mais  cela  ne  suffisait  point  autrefois.  Il  fallait  s'en- 
quérir d'où  était  venue  cette  peuplade ,  qui  apparem- 
ment n'avait  pas  toujours  vécu  dans  l'état  d'obscu^ 
rité  où  nous  l'apercevons  à  peine  aux  portes  de  la 
Gaule;  et  comme  si  ce  n'était  point  assez  de  ces 
grands  noms  héroïques,  de  ces  faits  merveilleux  que 
l'histoire  et  la  fable  semblent  se  disputer,  une  poi- 
ffxée  de  Sicambres  devint  la  postérité  des  dieux.  On 
alla  jusqu'à  prétendre  que  Jupiter  et  Neptune  avaient 
régné  en  France;  mais  le  fait  reste  encore  à  prouver.C'est 
dans  cet  esprit,  et  à  peu  près  par  les  mêmes  moyens, 
que  s'est  établie  l'opinion  favorite  de  nos  pères  sur 
leur  descendance  en  ligne  directe  de  l'héroïque  maison 
de  Priam  et  d'Hécube.  Les  uns  n'ont  reconnu  pour 
leur  commun  auteur  que  le  prince  Antenor,  qui ,  après 
la  prise  de  Troie ,  s'était  réfugié  dans  la  Pannonie 
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avec  une  partie  des  Troyens  échappés  à  la  fureur  des 
Grecs  ;  d^autres  ont  prétendu  que  Francion  et  Turcus , 
&yant  paiement  de  Troie  dans  la  même  circons- 
tance, s^étaient  séparés,  ainsi  que  leurs  compagnons 
d'infortune  ;  que  Turcus  se  dirigea  vers,  la  Scythie,  et 
donna  son  nom  aux  tWcs,  originaires  de  cette  con- 
trée; qu'à  regard  de  Francion,  ce  héros  s'était  établi 
sur  les  rives  du  Danube  avec  ceux  qui  le  suivirent , 
et  que  deux  cent  trente  ans  après ,  vingt-trois  mille 
Français,  issus  de  cette  colonie ,  avaient  traversé  l'Al- 
lemagne, et  fait  irruption  dans  les  Gaules,  où  ils 
avaient  bâti  Paris. 

Cependant ,  entre  Francion  et  Pharamond ,  la  marge 
était  grande.  Des  savans,  plus  modérés  et  plus  vrais, 
s'exercèrent  dans  ce  vaste  espace,  où  ils  prirent  po- 
sition, chacun  selon  la  portée  de  sa  critique,  et  le 
système  qui  lui  souriait  le  plus.  Cette  controverse 
donna  lieu  à  un  grand  nombre  de  dissertations  et  de 
commentaires,  dont  la  plupart  ne  diffèrent  entre  eux 
que  sur  les  incidens  et  les  circonstances  d'une  généar 
logie  ou  du  fait  principal. 

Toutes  ces  opinions  sur  l'origine  des  Français  peu- 
vent en  effet  se  réduire  à  trois  : 

La  première  est  que  nous  descendons  des  Troyens; 

La  seconde,  que  les  Francs  étaient  une  colonie 
gauloise  qui ,  des  provinces  du  midi ,  s'était  portée 
dans  le  nord  ; 

La  troisième,  que  nous  sommes  sortis  de  la  Ger- 
manie ou  des  pays  voisins. 

On  pourrait  mémo  dire  que  ces  opinions,  sans  être 
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opposées  Tune  à  Tautre ,  ne  diffèrent  entre  elles  que 
par  le  degrë  d^antiquité  jusqu*où  elles  reculent  notre 
l^istoire. 

Ainsi,  la  première  nous  conduit  jusqu^aux  Troyens;. 
l^r  seconde  nous  prend  dans  les  Gaules  j  Tautre ,  plus 
t-inide,  ne  nous  saisit  qu^au  point  d^arrivëe  dans  la 

ermanie,  qui  est  comme  le  rendez-vous  commun 

toutes  les  opinions ,  sans  s^occuper  de  ce  que  nous 
auparavant,  ni  d^où  nous  étions  venus. 

On  ne  pouvait  s'arrêter  à  Pidée  de  reproduire  tex- 
t.viellement,  ni  même  de  retracer  tous  les  systèmes  que 
l'*érudition  sans  critique  a  fabriqués  sur  ces  origines. 
C'est  en  cette  circonstance  surtout ,  qu'eu  égard  à  la 
prodigieuse  abondance  des  écrits,  nous  avons  dû  nous 
prescrire  une  règle  d'exclusion  et  de  préférence,  qui, 
sans  donner  accès  à  une  polémique  surannée,  ab- 
surde, ou  savamment  ennuyeuse,  ne  dérobât  rien  ce- 
pendant à  une  curiosité  légitime,  ni  aux  moyens  d'é- 
claircissement du  point  le  plus  obscur,  mais  non  pas 
le  moins  intéressant  dé  notre  histoire. 

Nous  croyons  avoir  satisfait  à  cette  condition,  en 
^^  faisant  porter  notre  choix  que  siu*  les  écrits  du 
^"X-septième  et  du  dix-huitième  siècle,  dont  les  au- 
^^Urs,  avec  plus  de  goût  et  de  critique  que  leurs  de- 
^*^Uciers,  ont  fait  passer  dans  leurs  Mémoires  tout  ce 
S^'il  y  avait  de  bon  et  d'utile  dans  les  ouvrages  an- 
^*«ns.  On  n'aura  point  d'ailleurs  à  nous  reprocher 
^^  ^voir  gardé  un  silence  absolu  sur  les  vieilles  tra- 
^*tions  et  les  recherches  des  auteurs  du  seizième 
siècle. 


(   lo) 

Audigier  publia,  en  1676  (i),  un  Traite  assez 
volumineux  de  VOrigine  des  Français j  où  sont  ex- 
posées, à  peu  près,  toutes  les  opinions  connues  dans 
son  temps.  Cet  ouvrage  romanesque,  mais  plein  de 
recherches  curieuses,  appartenant  à  une  époque  ouïes 
vieilles  croyances  historiques  commençaient  à  faire 
place  à  des  idées  plus  saines,  nous  Tavons  considéré 
comme  le  point  intermédiaire  au-^elà  duquel  on  peut 
éviter  de  s'engager  sans  avoir  rien  à  perdre,  et  nous 
ne  nous  sommes  attachés  qu'aux  écrits  postérieurs. 

On  trouvera  donc  à  la  tête  de  ce  volume  l'analyse 
du  système  d' Audigier,  avec  l'exposé  des  douze  opi- 
nions principales  qui  s'étaient  établies  avant  lui  sur 
l'objet  de  son  ouvrage  ;  des  noies  indiquant  les  traités 
qu' Audigier  ne  fait  pas  connaître,  et  quelques  autres 
additions  que  nous  avons  cru  nécessaires,  compléter 
ront  ce  tableau  de  l'état  de  l'opinion  au  dix-septième 
siècle. 

Les  pièces  textuellement  imprimées  à  la  suite  sont 
un  choix  des  meilleures  dissertations  modernes  en 
différens  sens,  accompagnées  des  obseilrations  criti- 
ques qui  s'y  rapportent. 

Quant  aux  ouvrages  de  longue  haleine  qui  n'ont 
pu  et  n'ont  pas  dû  entrer  dans  ce  cadre ,  l'analyse  que 
nous  en  donnons  indique  assez  l'opinion  dominante 
de  leurs  auteurs,  et  ce  en  quoi  ils  s'écartent  ou  se 
rapprochent  du  sentiment  commun';  mais  on  sentira 
que  nous  avons  dû  nous  borner,  dans  ces  extraits,^^ 

(t)  Paris,  Billaine,  2  vol.  in-12. 
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aux  écrits  de  premier  ordre  y  qu^il  n^éiait  pas  permis 
de  passer  entièremAm:  sous  sileace ,  tel  c{ue  le  livré 
de  Tabbé  du  Bos. 

De  cet  ensemble  de  faits  et  d'argumens  plus  ou 
moins  solides  ou  spécieux,  résultera  un  corps  d^ins-* 
tructàon  assez  complet  pour  diriger  Topinion  de 
nos  lecteurs  9  et  lui  fiDurnir  peut-être  une  base  nou- 
velle et  durable  ;  car  nous  ne  prétendons  point  juger 
les  âavans ,  et  encore  moins  les  accorder  entre  eux. 
IN'otre  travail  équivaut  à  cette  proposition  supposée 
soumise  au  tribunal  du  public  :  Voilà  ce  qu'on  a  dit 
de  plus  sensé^^et  de  plus  fort  pour  et  contre;  lisez, 
examinez  et  jugez. 

Ces  observations  se  raf>portent  aux  origines  pro* 
prement  dites,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Thiih 
^oii*e  de  V Etablissement  de  la  monarchie. 

L'histoire  de  France  doit  naturellement  commencer 
par  celle  du  premier  roi  qui  a  gouverné  ce  pays** 

D'un  autre  côté,  le  royaume  de  France  ne  peut 
s^entendre  que  des  contrées  gauloises  où  les  Francs 
^^t  fait  régner  leur  pouvoir  et  leur  nom. 
De  là  cette  question  : 

Quelle  est  l'époque  fixe  de  l'établissement  des 
^'t'ancs  dans  les  Gaules? 

Ce  fait,  que  la  rareté  et  l'imperfection  de  nos  pre- 
miers monumens  ont  rendu  très-problématique,  est 
^^Venu  aussi  la  matière  de  curieuses  et  savantes  re- 
^  cherches.  Ce  n'est  pourtant  qu'à  la  fin  du  dix-septième 
^^^cle,  qu'on  a  commencé  à  se  rendre  compte  du  sujet 
^^  cette  difficulté ,  et  à  douter  de  l'existence  réelle  ', 


comme  rois  de  France ,  des  princes  qui  ont  précédé 
Clovis,  depuis  Pharamond  im^sivement.  Le  Père 
Daniel  est  le  premier  historien  général  qui  ait  osé^ 
supprimer  le  règne  de  ces  princes  dans  une  Histoire 
de  France. 

M.  de  Fonoemagne  a  prétendu,  et  les  auteurs  de 
la  Bibliothèque  historique  de  France  ont  répété  d'a- 
près lui,  que  Daniel  n'était  pas  Tinv^nteur  de^  ce 
système. 

Ils  citent  François  Hotman  etChantereau-Lefèyre, 
qui,  cent  ans  auparavant,  rattachèrent  à  Childéric, 
fils  de  Mérovée,  ou  même  à  Clovis,  le  premier  an- 
neau de  la  chaîne  de  nos  rois.  Mais  cette  opinion, 
jetée  et  comme  ensevelie  dans  des  écrits  polémiques 
dont  elle  ne  formait  point  l'objet  principal,  n'avait 
fait  aucun  éclat;  à  peine  s'était -on  aperçu  de  son 
existence.  Il  fallait,  pour  la  rendre  utile  aux  progrès 
de  la  science,  l'expliquer  en  la  mettant  à  sa  place,  et 
l'asseoir  sur  une  base  ferme.  C'est  ce  qu'a  fait  le  Père 
Daniel,  dans  un  écrit  placé  à  la  tête  de  l'histoire  gé- 
nérale de  la  nation.  Sous  ce  point  de  vue ,  on  peut 
dire  qu'il  a,  sinon  inventé,  du  moins  établi  le  pre- 
mier, et  consacré  la  réforme  dont  il  s'agit  (i). 


(i)  Il  faut  bien  convenir  que  Touvrage  du  Père  Daniel, 
malgré  ses  imperfections,  est  encore  une  de  nos  meilleures 
histoires  générales,  et  que  jusqu'à  ce  qu'on  ait  fait  mieux  (ce 
qui  n'est  pas  impossible  sans  doute),  cet  ouvrage,  surtout 
l'édition  de  ijSS,  conservera  sa  place  dans  nos  bibliothè- 
ques, à  côté  de  Mézerai  et  de  Velly,  qui  ont  le  désavantage 
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On  verra  dans  sa  dissenation  prëliminaire ,  en  forme 
de  prëfàce,  que  nous  donnons  comme  conception  ori- 
ginale, les  argumens  que  Thistorien  critique  fait  va- 
loir pour  justifier  cette  hardiesse,  et  que  fortifient 
les  observations  correspondantes  du  Père  GriflFet,  sur 
le  premier  roi  de  France.  Quoique  l'opinion  de  Daniel 
ait ét^' partagée  par  les  meilleurs  esprits,  parce  quelle 
est  en  efiet  la  plus  sage,  on  n*a  pas  laissé  de  Tatta- 
qœr  sur  beaucoup  de  points  susceptibles  d'objec- 
tions. 11  est  juste  d'entendre  les  raisons  qu'on  y  op- 
pose. L^analyse  de  la  réfutation  de  D.  Liron,  l'un 
des  plus  ardens  contradicteurs  du  Père  Daniel,  met- 
tra à  portée  d'apprécier  les  moyens  de  celui-ci  à 
leur  juste  valeur.  Les  pièces  suivantes  fourniront  de 
nouveaux  éclaircissemens  sur  les  mêmes  faits,  et  sans 
doute  la  solution  la  plus  satisfaisante  du  point  en  ques- 
tion.'Sans  entrer  dans  de  plus  grands  détails  à'  cet 
égard,  il  nous  suffira  de  nommer,  parmi  les  auteurs  de 
ces  écrits,  Leibnitz,  Vertot,  Gibert  et  Lebeuf,  dont 
le  mérite  est  assez  connu.  La  dissertation  de  Yertot, 
l'ime  des  pièces  les  plus  anciennes,  et  dont  nous  ne 
donnons  que  l'analyse,  fournit,  par  rapporta  l'époque 
primitive  de  la  monarchie,  les  mêmes  indications  que 
l'extrait  du  livre  d' Audigier,  sur  V Origine  des  Fran^ 
çais.  Elle  offre  un  résumé  des  diverses  opinions  an- 
ciennes, qui  épargne  l'ennui  de  les  chercher  dans  des 

d'être  beaucoup  moins  avancés.  Veliy,  complété  par  mie 
plome  habile,  effacerait  tout,  peut-être,  excepté  le  président 
Hénaut,  qui  a  une  utilité  et  un  mérite  tout  particuliers. 
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livres  surannés  qu^on  ne  lit  plus.  Mais  iious  croyons 
que  les  recherches  de  Tabbë  Lebeuf  et  du  chanoine 
Biet^  rival  digne  de  lui,  contribueront  .{dus  efficace- 
ment que  toiit  ce  cju^on  avait  écrit  avant  eitx,  à  dis- 
siper les  nuages  qui  obscurcissent  Thistoirc  de  nos 
premiers  rois.  C^est  un  avantage  que  nous^levrons  au 
sèle  des  académies.  d^Asniens.  et  de  Soissonsy  qui  ont 
proposé  les.  qùésticms  les  plus  intéressantes,  sur  ces 
matières,  et  au  concours  des récri vains  Id^orieux ,  dont 
elles  ont  si  utilement  encouragé  et  récompensé  les 
efforts  et  le  succès. 


(  »5) 
ANALYSE 

BE  l'ouvhage  nrriTULÉ  : 

DE  V  ORIGINE  DES  FRANÇAIS  ET  DE  LEUR  EMPIRE, 
PAR  AUDIGIER  (i)   {Edii.  J.  C). 


y  AUTEUR  de  cet  ouvrage  a'est  proposé  i*  de  d^ 
couvrir  ,lâ  véritable  origine  des  Français;  ^a^.de  feire 
voir  que  Tempire  des  Ftaiiçais  dans!  les  Gaules  n^é-» 
tait  qu^une  division  de  Tempire  romain ,  auquel  ces 
peuples  ont  s^cédé.  La  prexpière  partie  est  la  seuJe 
dout  nou3,  ayons  à  nous  occuper  ici ,  Tautre  ëtahl 
étrangère  ajuiisujet  de  ce  chapiu^-.  :  .  a    .,  "*. 

Cest  iw  passage  du  cinquième  livre  de  Tilè-Live 
9ui  fournit  à  AtiAigiér  le  fo^d  de  ^on  système  II  .y 
^H  dit  que.  so0|  le  règne\de  Taquin  rancien.  Ambi- 
guïté,  roi  de^  jÇèltes^  qm  occupaient  environ  le  tiers 
^es  O^i^esi  di*  cô^^  du,  Berri  »  vojrant  la  populatioh 
^e  son  ^pay^s^9Qd|ro£tre  outre  mesure  ^-envoya  ses  deux 
Neveux  ^  Bellôvète  e*  Sigpvès^,  conquérir  avec  de 
^Ombreuses  anbée^  jt]ie  HpuVeaux  p^ys  où  ils  pussent 
^'établir.  Bellçvèse  prit  la  rotite  d'Italie  ^  et  SigoVèse  , 
^lle  de  Germaniie,  u  --  .  i 

L'auteur  fixe  Tépoquè  de  cette  migration  à  Tan  de 


{i)  Paris,  1676,  a  vrfl-  în-ia. 


\ 
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Rome  1649  ce  quj  revient  a  Tan  Sqo  avant  Jësus- 
Christ.  On  sait,  ajoute -t -il,  ce  que  devint  la  troupe 
de  Bellovèse  ;  mais  nul  n*a  su  précisément  ce  que 
Sigovèse  et  les  siens  étaient  devenus  en  Germanie  : 
aussi  se  croit-il  en  droit  de  les  placer  dans  la  région 
àes  Suèves ,  où  ils  prirent,  dit-il,  le  nom  général  de 
f^andaleSj  du  mot  allemand  wandelrij  marcher,  et  du 
mot  auvergnat  i;â7ié/a^  pour  aller  et  marcher  bon  train. 
Chaque  peuplade  conserva  néanmoins  celui  qu^elle 
Avait  porté  dans  les  Gaules.  La  conformité  plus  ou' 
^bins  exacte  de  ces  noms  paraît  à  Tauteur  une  preuve 
sans  réplique.  Ainsi,  dans  les  Semnones  il  retrouvé 
les  Senones  ou  habitant  de  Sens  ;  dans  les  Boiij  ceiix 
de  Buch  en  Guieniie  ;  dans  les  Rugit j  ceuic  du  ]^cmer> 
gue  ;  dans  les  Turingij  ceux  de  Tôurâine ,  etc.  Les 
Français  proprement  dits  descendent ,  d^àtprès  lui  \  de» 
Suardones  ou  FaroéUniy  qui  étaient  ventes  dès  envie- 
rons de  Perpignan  et  de  GoUioure.  Pompionius  Mêla 
et  Pline,  en  parlant  des  peuples  du  Koussillon,  lèft 
nommeni  SindoneSj  Suardones  et  Surdaones,  Ce 
sont  incontestablement  les  mêmes  dont  il  est  pai'lé 
dans  Tacite  )  sous  le  nom  de  Suardones  de  laVandÉi-' 
lie ,  et  dans  Ptolomée  sôus  le  nom  de  Parodini.  Clû^ 
verius,  Peucer  et  Orfelius  les  ont  plaéés  dans  le  pays 
qu*on  nomme  à  présent  le  Mecklembourg. 

Après  avoir  demeuré  huit  cent  vingt -six  ans  en 
Grermanie,  les  Vandales  et  les  Suardones^  pour  évite* 
les  armées  de  Maximin ,  qui  s^avançaient  danp  leur 
pays  en  mettant  tout  à  feu  et  à  sang,  se  réfugièrent 
^ans  la  Scandie  ou  le  Danemarck;  mais  le  climat  Iciur 
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ayant  paru  trop  froid,  ils  voulurent  rentrer  dans  le 
premier  pays  qu^ils  avaient  habité  :  il  était  trop  tard; 
ce  pays  était  déjà  occupé  par  les  Marcomans.  Ils  se 
répandirent  pour  lors  en  différentes  parties  de  la 
Gaulé ,  et  occupèrent  successivement  plusieurs  pro- 
vmces  de  Fempire  romain.  Les  Suardons  ou  Français 
passèrent  dans  leis  régions  des  Bataves,  des  Tré- 
TÎrois  et  des  Nerviens.  Il  faut  cependant  observer  que 
les  Boïens  étaient  revenus  en  Gaule  dè3  le  temps  de 
Jules-César,  et  les  Cattes  sous  Auguste. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Fauteur  nous  a  déjà  montré  les 
Français  dans  quatre  pays  différens  :  d^aboîfd  dans  le 
Roiissillon ,  leur  première  patrie  ;  ensuite  dans  la 
Yandalie ,  la  Scaiidie ,  et  enfin  dans  les  régions  des 
Bataves,  etc. 

Uan  276,  chassés  de  ce  nbuvelasile  parProbus,  ils 
occupèrent  leur  cinquième  siège ,  qui  fut  le  bord  de 
la  mer,  du  côté  de  la  Zélande  et  de  la  Frise.  Là  ils  se 
réconcilièrent  avec  Tempereur;  mais,  troublés  par 
les  Senones ,  ils  allèrent  se  fixer  dans  des  terres  que 
IVobus  leur  donna  au  fond  de  la  Pannonie,  vers 
les  Palus  -  Méotides  ;  mais  ils  n'y  restèrent  que  trois 
oa  <{uatre  ans  ;  après  quoi  ils  revinrent  prendre  leur 
septième  siège  en  Batavie ,  dans  la  Tongrie ,  nommée 
^ttsÀ  Toxandriej  et  dans  la  Sicambrie ,  comprenant 
lès  pays  qu'on  appelle  aujourd'hui  Hollande  j  Ton- 
gresj  Liège  j  Maestrichtj  GueldreSj  Juliers  et  Clè^es. 

De  cette  diversité  de  sièges  des  Français  restés  en 
Hollande ,  et  de  ceux  qui  après  en  avoir  été  chassés 
parClonstance  Chlore,  passèrent  dans  le  pays  desTré- 
L  6«  ur.  a 
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virois  et  des  Nerviens ,  puis  au-delà  du  Rhin^  sur  les 
bords  de  cetiç  rivière,  se  formèrent  les  noms  de  Sa- 
liens  et  de  RipuaireSj  dont  le  premier  demeura  pro- 
pre aux  Français  de  Batavie,  deTongrie  et  4^  Sicam* 
brie ,  et  celui  de  Ripuaires ,  air^  autres ,  qui  furent 
aussi  appelés  simplement  Français. 

Ces  derniers  n'avaient  pas  encore  fixe  leur  vie 
errante  ;  ils  fiirent  obligés ,  vers  Tan  383 ,  de  se  por- 
ter du  côté  du  Rhin.  Par  la  suite,  les  Saliens  ayant 
éié  h  leur  tour  chassés  de  leurs  places,  ils  allèrent  re- 
joindre les  Ripuaires  dans  la  Germanie  trans-rhénane, 
où  ils  se  mêlèrent  avec  les  Bructères ,  les  Chamsvcs, 
les  Ansibariens,  les  Cattes,  les  Chéruscjues  et  lesUsi- 
piens ,  et  ne  formèrent  plus  avec  eux  qu^un  seul 
peuple ,  sous  le  nom  de  Français;  et  comme  ils  occu- 
paient une  partie  de  la  Germanie ,  les  historiens  les 
désignent  aussi  parfois  sous  le  nom  de  Germains. 

Les  Ripuaires  furent  gouvernés  par  des  ducs ,  et  les 
Saliens  par  des  rois,  jusqu'à  ce  qu'en  4 1 9  >  ils  se  soumi- 
rent tous  à  l'empire  de  Pharamond ,  roi  des  Saliens^  qui 
dirigea  leur  nombreuses  courses  sur  les  deux  bords  dti 
Rhin.  En  437,  sous  Clodion,  ils  pénétrèrent  en  Ar- 
idis,  en  Cambrésis  et  en  Picardie  ;  et  quoique  battus 
par  Aétius ,  ils  n'en  demeurèrent  pas  moins  dans  les 
Gaules,  où  Clodion  fixa  sa  résidence  à  DUpargum^ 
qui ,  selon  l'auteur,  est  la  ville  de  Duysbourg ,  située 
entre  Bruxelles  et  Louvain.  Ses  successeurs  s'étendi- 
rent par  degrés  dans  les  Gaules ,  et  finirent  par  se 
rendre  maîtres  de  tout  le  pays. 

Après  avoir  fait  connaître  le  sentiment  particulier 


(  »9  ) 

d'Audigier,  que  nos  lecteurs  trouveront  sans  doute 
lin  peu  ronoianesque  (1)9  nous  arrivons  à  la  partie  la 
plus  curieuse  et  la  plus  substantielle  de  son  ouvrage, 
que  nous  croyons  devoir  faire  connaître  textuelle- 
ment. C^est  celle  dans  laquelle  il  rapporte  douze  opir 
nions  diffërentes  sur  Torigine  des  Français. 

(cLa  première,  dit  Tauteur,  est  de  Vopisque,  d'Eu- 
mène,  de  Fréculphe,  qui  tirent  les  Français  de  Scan- 
die ,  suivis  d* Adrien  Turnèbe ,  estimant  qu'ils  dérivent 
des  peuples  de  cette  presqu'île ,  nommes  dans  Pto- 
hmée  PhirassL  d'où  serait  ëmanë  le  nom  Français. 

«  La  seconde  opinion  est  celle  de  l'empereur  Julien , 
d'Ammien  Marcellin,  de  l'auteur  de  l'Itinëraire  pu- 
blie sons  le  nom  de  l'empereur  Antonin ,  de  saint 
Jérôme  et  de  Paul  Orose,  qui  tirent  les  Français  du 
milieu  de  la  Germanie  et  de  la  contrée  que  les  Her- 
miens  avaient  autrefois  occupée;  ce  que  suivent  Erasme 
de  Rotterdam,  Goldast,  Lindenbroch,  Denis  Petau, 
Jean-Jacques^hifflet,  rficolas  Vignier,  Philippe  Clu- 
wer  et  Wolfgapg  Lasius. — Erasme,  Goldast,  Lin- 
denbroch, Petau  et  Chîfflet  rapportent  la  source  du 
nom  Français  à  la  Franconie,  région  située  dans 
celte  partie  de  la  Germanie.  Vignier  (a)  et  Clu- 


(i)  Cette  opinion  a  été  partagée,  en  quelques  poiniSt  par 
le  Père  Toumemine ,  dont  il  isera  question  dans  nn  autre 
lieu. 

(a)  Traité  de  Vétat  et  de  Vorigine  des  anciens  Français,  ^ar 
Nicolas  Yignîer,  de  Bar-sur*Seine,  docteur  en  médecine; 

Cet  écrit  savant,  mais  un  peu  confus,  sert  d'introduction 


} 
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wei*  (i)  la  rapportent  aux  termes  Jrej-  eiJrjTj  signi- 
fiant, en  vieux  germain,  franc,  libre,  noble;  et  La- 


à  un  autre  ouvrage  de  l'auteur,  intitulé  Sommaire  de  rhiaioire 
de  France.  D'après  cet  écrivain,  les  Français  tirent  leur  ori- 
gÎBe  de  la  Basse-Germanie;  et  le  nom  de  Francs,  qu'ils  re- 
çurent sous  Tempire  de  Gallien,  viendrait  de  ce  que  les 
Romains  n'ont  jamais  assujeui  leur  contrée.  Les  Sicambres 
ayant  été  transportés  dans  les  Gaules  sous  Auguste,  les 
Francs  occupèrent  d'abord  leur  pays,  d'où  ils  s'étendirent 
ensuite  dans  la  Hollande  ^et  la  Frise,  et  firent  revivre  lé 
nom  de  Sicambre.  Ils  furent  gouvernés,  en  premier  lien, 
par  des  rois ,  et  puis  par  des  ducs.  Ce  fut  #ous  la  conduite 
de  l'un  de  ces  derniers,  nommé  Pfiaramond,  qu'ils  passèrent 
le  Rhin,  et  s'établirent  dans  la  Tongrîe,  où  ils  conférè- 
rent de  nouveau  à  leur  chef  le  titre  de  roi, 

(i)  Philippi  Cbioerii  Germaniœ  anUquœ  Ubn  très.  Opus  pùst 
ommum  curas  elaboratissimum ,  tabulis  geographicîs  et  ima^- 
vibus  priscum  germanorum  cultum  moresque  referenUbns  toûoir^ 
natum.  y- 

Cet  ouvrage  est  divisé  en  trois  livres.  Le  premier  traite 
de  la  situation,  de  l'origine  et  des  mœurs  dès  anciens  Ger- 
ioaains. L'auteur  prétend  que,  dans  l'ancienne  Celtique,  ît  faut 
comprendre  l'IUyrie ,  la  Germanie ,  la  Gaule ,  l'Espagne  et 
les  îles  Britanniques,  et  que  l'on  aurait  tort  dé  penser^  avec 
certains  auteurs,  qu#  la  Gaule  seule  a  porté  ce  nom.  Le 
père  commun  de  tous  ces  peuples  est,  selon  lui,  Aschenas, 
fils  de  Gomer  et  petit-fils  de  Japhet,  qui  obtint  l'Europe 
en  partage,  quand  Noé  fit  la  division  du  monde  connu  entre 
ses  trois  enfans.  Cluwer  suit  sur  ce  point  le  système  des  au- 
teurs rabbiniques,  dans  les  livres  desquels  la  langue  française 
s'appelle  la  langue  d' Aschenas,  A  cet  égard,  il  croit  prouver, 
par  des  passages  des  auteurs  anciens,  que  le  même  langage 
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sius  à  ceii:^  de  frianhersenij  libre ,  seigneur^  et  Ab 
Jrisen  anserij  libre,  demi-dieu. 

c(  La  troisième  est  de  saint  Sidoine ,  desùnt  Rémi  et 
de  saint  Fortunat,  suivis  par  François  de  Bellefo- 
resi  (  I  )  et  Claude  de  Rubis ,  qui  tirent  les  Français 
de  Sicambrie ,  c*est-à-dire  de  Gueldres ,  de  Juliers , 
de  Clèves  et  de  Hollande. 

((  La  quatrième  est  de  Zozime  et  de  Libanius ,  qui 
rattribueni  à  la  contrée  maritime  de  Germanie  ;  où 
Ton  avait  logé  les  anciens  Ingsevons,  à  Tendroit  où 
le  Rhin  se  décharge  dans  TOcéan  ;  à  quoi  se  réduit 
Abraham  Ortelius ,  quand  il  les  fait  sortir  des  marais 
de  Frise,  aussi  bien  que  de  Hollande  :  de  même  que 

était  k  tous  les  pays  qu'il  comprend  sous  le  nom  de  Cefti' 
que,  sauf  la  différence  des  dialectes^  Pour  expliquer  le  nom 
particulier  donné  aux  Gaulois,  il  dit  que  le  mot  gallm,  en 
celtique,  signifie  çoyager^ 

C'est  dans  le  yinglième  chapitre  de  son  troisième  livre 
qu'il  parle  pour  la  première  fois  des  Francs,  qui,  d'après 
son  sentiment,  devinrent  la  nation  la  plus  florissante  de 
l'ancienne  Grerfl||pnie.  Ils  habitaient  entre  le  Rhin,  l'Océan, 
TElbe,  le  fleuve  Sala  et  le  Mein.  Les  Romains  les  subjuguè- 
rent par  parties  ;  mais  les  Francs  s'affranchirent  de  leur  joug^ 
sous  le  règne  de  Caracalla ,  et  ce  fut  à  cette  occasion  qu'ils 
prirent  le  nom  de  Franken,  en  signe  de  leur  liberté.  Ce  nom 
resta  à  ceux  qui  demeurèrent  en  Allemagne,  tandis  que 
ceux  qui  passèrent  le  Rhio  en  latinisèrent  la  terminaison,  et 
de  Franken,  firent  Frand. 

(i)  Diverses  considérations  sur  V origine  des  Français,  par  Fran* 
çois  de  Belleforest. 
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Beat-Rhenan  (i),  François  Hotman  (2),  Yadian  et 
Chaumeau,  qui  les  tirent  des  terres  marécageuses  si- 
tuées  sur  rOcéan  septentrional)  spécialement  de  celles 
de  Zélandè,  de  Frisé  et  de  Caucie;  parmi  lesquels 
auteurs  Libanius  dârive  le  nom  français  de  fpcberw, 
terme  grec  signifiant  munis j  à  cause  qu^ils  étaient 
naturellement  munis  à  tous  usages  de  guerre  :  Tarn 


(i)Beali  Rhetiani,  Seléj$tadiensîs,  RerumGermanicontm  U- 
bri  irès^        ' 

Les  Français ,  dit  Rhénan ,  sont  Germains  d'origine  ;  Us 
habitaient  les  côtes  de  l'Océan  septentrional,  près  des  Cao- 
ces  et  des  Saxons.  Sortis  de  leur  pays  sous  l'empire  de 
Constantin,  vers  3o4.,  ils  ravagèrent  la  Batavie.  Le  désir 
qu'ils  avaient  de  s'établir  dans  les  Gaules,  leur  fît  surmon- 
ter tous  les  obstacles,  et  les  défiadtes  les  plus  sanglantes  ne 
parent  les  en  détourner.  Us  s'avancèrent  d'abord  vers  le 
Mein  et  la  Sala,  et  occupèrent  la  rive  droite  du  Rhin,  sous 
les  fils  de  Constantin.  Us  passèrent  ensuite  sur  la  rive  gau- 
che; et  après  la  mort  d'Aétius,  ils  occupèrent,  pour  n'en 
plus  sortir,  la  première  Germanie  et  la  seconde  Belgique. 
Us- donnèrent  à  ce  pays  le  nom  de  France  teuionlque,  parce 
qu'on  y  parlait  le  Germain,  l'opposant  4^ la  France  ro- 
maine. Par  France  romaine,  ils  entendaient  la  partie  de  la 
Gaule  dont  ils  étaient  maîtres ,  dans  laquelle  on  pariait  la- 
tin, et  qui  fut  nommée  plus  tard  Amtrasie  et  Neustrie.  L'au- 
teur rend  compte  aussi  des  guerres  que  les  Français  soutin- 
rent contre  leurs  voisins;  il  parle  de  leurs  lois,  de  leur 
manière  de  vivre,  de  leur  costume,  de  leurs  armes,  et  mon* 
tre  autant  de  sagacité  que  d'érudition  dans  sou  ouvrage. 
Rhénan  est  mort  en  i54-7> 

(2)  Francisci  Holomani,  jurisconsulli,  Franco-Galiia. 
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pnéclarè  à  naturd  ad  beUarum  usas  muniiij  ut  ap- 
pellationem  ah  ipsis  actis  nactij  franci  nominenturj 
quasi  égnecarUcâdictione  rjMocToi,  hocestseptij  niu- 
ni$ii^ej  ah  imperiio  mmgo  corruptd, 

«  La  cinquième  opinion  est  de  Grégoire  de  Tours, 
qui  se  tient  à  la  Pannonie,  ainsi  que  sur  ses  pas 
Etienne  Forcatel,  prétendant  que  les  Français  avaient 
porté  le  nom  de  Scordisques^  et  qu'ils  descendaient 
des  anciens  Gaulois  qu'on  avait  vus  courir  pendant 
long-temps  Tltalie ,  la  Grèce ,  F  Asie  et  la  Pannonie  ; 
ce  qu*ont  aussi  voulu  dire  Mutins  et  Curion  (i), 
quand  ils  ont  tiré  les  Français  des  BranceSj  qu'ils  5e 
figurent  avoir  été  logés  dans  la  Germanie,  par  Sira- 
bon,  entre  les  Vindeliciens  et  les  Noriques,  quoique 
pet  auteur  n'en  ait  fait  nulle  mention  en  décrivant  la 
Germanie,  non  plus  que  Mêla,  Ptolomée,  Pline, 
Tacite,  et  que  ite  fût  dans  la  Pannonie  et  "dans  Tltalie 
où  furent  leurs  sièges. 

((  La  sixième  opinion,  qui  seule  a  tenu  la  campagne 
depuis  le  déclin  de  la  maison  de  Clovis  jusqu'au  der- 
nier siècle ,  est  celle  qui  va  fouiller  les  Français  dans 
les  cendres  de  Troie.  Elle  a  pour  auteurs  l'anonyme 
èès  Gestes  des  rois  de  France j  Frédegaire,  Roricon , 
Hunibald,  Manethon,   telle  que  Ta  produite  Jean 
Annie  de  Vitçrbe,  avec  des  notes  dé  sa  façon;  Ai- 
moin,  Adon  de  Vienne,  Sigebert,  Philippe  Rigord, 
Guillaume  Breton ,    Conrad  d'Usperg ,  Vincent   de 


(i) De Francorum  rébus  et  origine  Episto/œ,  Qel Ubri  duo;  auc" 
fom&oan.  Curione. 


(^4) 

Beauvais,  Jean  de  Marmoutiers,  Thomas  de  Loches, 
iPaul  -  Constantin  Phrygien,  Robert  Gaguin,  Jean 
Trithème  (i),  iEneas  Sylvius ,  Flavius  Bkndus^ 
Sebastien  Munster,  Jean  fioudhet  (2),  Pierre  Rop'; 
sard,  Jean  le  Maire  de  Belges  (3),  çt  Jacques  de 
Cassan  (4). 

(i)  Joannes  Trlthemins,  Âbbas  Spanhemius ,  de  Origfm 
Tnanœrumy  ex  sex  Ubris  Wastalâi  de  Intrtfiiu  Sieamhrorum  ad 
pq-Xtes  Rherd  in  Germaniam,  et  duodedm  ultinds  Hum&aldi  Uhis 
de  Francis  f  epitome,  usque.adimpenum  Apmlphf  CoRsofis. 

L^abrégé  de  Trithème ,  qui  est  fort  décrié ,  a  été  victo-r 
rieusement  réfuté  par  un  grand  nombre  d'auteurs.  On  es( 
même  convaincu  aujOiu*d'hui  que.  Hunîbal4i  dont  la  préten- 
due existence  est  rapportée  au  règne  de  Cloris ,  est  an  per- 
sonnage imaginaire ,  et  depuis  long-temps  on  ne  le  désigne 
plus  que  sous  le  nom  de  faux  Hurdbaîd. 

(2)  Les  Anciennes,  et  modernes  Généalogies  des  Roy  s  de  France^ 
et  mesmement  du  roy  Pharamondy  avec  leurs  épitaphfs  et  effir-, 
gjies*  Paris,  petit  in-4^,  gothique. 

(3)  De  la  Généalogie  des  priacêi  descendus  des  Troyens,  ^ 
nommément  des  Français,  par  Jean  le  Afaire  de  Belges. 

Cette  généalogie  se  trouve  dans  le  troisième  livre  d'un 
ouvrage  de  Pauteur,  intitulé  :  les  Illustrations  de  Gaule  et  Singu- 
larités de  Troye  y  intiùdées  nouvellement  de  France  orientale  et  vc* 
ddentale;  auxquelles  principalement  est  comprinse  au  çrajL  la 
généalogie  hystoriale  dç  très-saint,  très-digne  '  et  très-chrétien 
empereur  Charlès-le -Grand,  en  ligne  masculine,  depuis  Frapcus, 
Jils  d'Hector  de  Troyes  :  par  Jean  le  Maire  de  Belges,  secré-- 
taire  judiciaire  (historiographe)  de  madame  Marguerite  Auguste" 
C'est  un  ouvrage  rempli  des  fiables  les  plus  grossières  ;  il  es^ 
djédié  k  la  reine  Anne  de  Bretagne. 

(4)  Les  Dynasties,  ou  Traité  des  anciens  rois  des  Gau&  C^ 
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fr  A  quoi  nos  propires  monarques  seniblent  avoir  ap-i 
plaudi,  se  trouvant  des  titres  tendant  à  cela  sous  chaque 

àcs  Français,  depuis  Gomer,  prei^ier  roi  de  Fhmee^  jusqu'à  Pha-^t 
ramondp  par  Jaçqiies  de  Qassan,yifgf6  de  Béziers. 

L'auteur^  fait  descendre  les  Gaulois  de  Gomer^  fils  aîné 
de  Japhet.  U  suppose  que  le  nom  qu'ils  prirent,  et  les  armea^ 
qu'ils  adoptèrent,  eurent  pour  but  de  conserver  le  souvenir 
du  voyage  qu'ils  avaient  fait  par  mer  pour  s'établir  dans 
leur  nouvelle  patrie,  le  mot  de  Gallim  signifiant  une  galère*. 
Gomer,  leur  preipier  roi,  est  plus  connu,  dit-il,  sous  le 
nom  de  Dès  ou  de  Samothès.  Le  successeur  de  Gomer  fut 
Magus,  qui  bâtit  plusieurs  villes,  telles  que  Reomagus  (Bo- 
thomagus).  Presque  tous  ses  descendans  furent  de  grands, 
hommes,  et  se  distinguèrent,  soit  par  des  exploits  guerriers, 
soit  par  àes  établissemens  utiles.  Gassan  compte,  depuis 
Gomer  jusqu'à  Mérovée,  soixante-cinq  rois,  qu'il  divise  en 
trois  classes  :  la  première,  qui  régna  depuis  Gomer  jusqu'il 
la  fondation  de  liome;  la  seconde,  jusqu'à  Vercingentorix^ 
qui  vivait  à  l'époque  de  la  conquête  des  Gaules  par  Jules- 
César;  et  la  troisième,  jusqu'au  temps  où  les  Français, 
vrais  Gaulois  d'origine ,  s'emparèrent  de  nouveau  du  pays. 
L'auteur  pense  qoe  les  Gaulois  conservèrent  long-temps  la 
connaissance  du  seul  et  vrai  Dieu ,  que  Gomer  leur  avait 
donnée,  et  que  leur  créance  sur  l'immortalité  de  l'âme  était 
entièrement  conforme  à  celle  des  Hébreux.  Cette  opinion  a 
été  partagée  par  des  hommes  très-savans,  selon  lesqueb 
les  fausses  divinités  dont  le  culte  était  établi  dans  les  Gaules,^ 
y  auraient  été  apportées  par  les  Romains.  U' autres  vont  jus- 
<)Q'à  prétendre  que  la  vénération  des  druides  pour  le  chêne, 
^it  son  origine  du  chêne  de  Mambré.  Cassan  croit  que 
la  langue  grecque  a  été  celle  que  les  Gaulois  ont  parlée  de 
touie  antiquité,  et  que  ce  sont  eux  qui  l'ont  donnée  aux  Hel- 
lènes. 
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race;  parmi  lesquels,  sous  la  maison  de  Cloyis,  uhe 
chartre  de  Dagobert  porte  :  Ex  nobUissimo  et  anti- 
quo  Trojanorum  reliquiarum  sanguine  tutti.  Sous 
celle  de  Charlemagne,  on  lit  dans  une  autre  chartre 
de  Charles-le-Chàuve  :  Ex  prœclaro  et  antiquo  Tixh 
janorum  sanguine  orti;  et  dans  une  inscription  de 
Trêves  j  que  le  cardinal  Baronius  n^ayait  pas  ignorée: 
Ego  tjui  persécuter  domini  et  sponsœ  suœ  ecclesiœ 
fuij  videlicetRagneruSj  qui  non  sum  dignus  "vocari 
dux,  sed  prœdoj  Jilii  justi  ae  boni  Sadigerij  fiUi 
Ferrijcijfilii  Licherijjilii  Lampertij  ex  beato  sancto- 
que  génère  beatoncm  Martini j  Clodulphij  Amulphij 
Jilii  Amoaldij  Jilii  justi  ducis  Ansbertij  clan  ro- 
manorum  senatoriSj  Jilii  Vambenti  senis^  Jilii  Al- 
bertij  Jilii  Marcomicij  Jilii  Clodiij  Jilii  Dagobertij 
ex  prœclard  Trojarvorum  fandliâ  ortij  Francwrum 
Orientalium  et  Occidentalium  regum  et  dueumji' 
liis;  et  sous  la  maison  capétienne ,  la  devise  de 
Louis  XII  était  composée  d'un  porc- épie,  avec  ces 
mots  :  Ultus  aws  TrofcBj  à  dessein  d'exprimer  que, 
par  le  gaii^  de  la  bataille  de  Ravenne ,  il  avait  vengé 
les  injures  faites  aux  Français  en  Italie. 

((  Le  gros  des  auteurs  de  cette  opinion,  avec  Hu- 
nibald(i)  eiManethon,  tire  les  Français  deFrancus 
ou  Francionj  supposé  prince  troyen.  L'anonyme  des 
Gestes  des  anciens  rois  de  France j  et  Sigebert,  sui- 
vis de  Conrad  d'Usperg  et  de  Godefroy  de  Viterbe  ^ 
ont  recours  à  ypàxTOï,  terme  grec  ou  attique,  revenant 

(i)  Voyez  ci-dessus,  la  note  i,  p.  24. 
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\  féroce}  ce  qui  iroiiye  quelque  appui  damile  pané- 
gyriste de  Témpereur  Maximien,  dans  Nazare,  dans 
Claudien,  et  dans  Fauteur  anonyme  de  h  Vie  de 
saint  Lé96mj  où  la  férocité  semble  former  le  vrai  ca- 
ractère des  vieux  Français»  Le  panégyriste  s^énonce 
ainsi  :  In  Ràmanos  transtuUt  nationesj  ut  non  SO'*^ 
Uan  armaj  sed  et  ferocitatem  ponere  cogerentur: 
Nazare  :  Fnmcos  prœti&r  eœteros  traces j  quorum 
ws  cum  àd  beliaàffen^sceretj  tdtrà  ipsum  Ocea- 
iHim  œsttt  Jurons  evectaj  Hispaniarum  etiam  orasj 
armis  ir^stas  habebat.  Il  le  répète  :  Ferocissitnis 
reffbus  Ascano  et  Ragasio  captiSj  pubères  qui  in 
manus  -venemnt.  quomm  nec  perfidia  apta  em 
mililiœj  necférocia  servUuti  ad  pœnas  spectaculo 
dati^  sas¥ientes  bestias  nuùltitudine  sud  Jutigarunt. 
Et  ensuite  v  Aut  trucem  Francum  ferind  sokt  came 
distentumj  quantœ  molis  sit  superare^  velcaperCj 
quod  tUj  bnperator^  ipso  conspectu  barbariœ  pauld 
antèjecisti.  Claudien  confond  la  férocité  des  Français 
avec  celle  des  Allemands ,  en  cette  manière  : 

Illi  terribiles  quibus  otias  pendere  semper 
Mos  erat 

«  Et  Tauteur  de  ht  Fie  de  saint  Léobin  parle  des 
seuls  Français  en,  celle-ci  :  Interea  dàm  Francorum 
^raferocitas  contra  Burgundiones  bella  concita- 
^^j  et  ejusdem  viUœ  monachi  eorum  metu  hiw 
^làcque  diffugerent^  prœdictus  sanctus  cum  altéra 
^^ne  ilRc  mansit  intrepidus. 
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«  La  septième  opinion  est  celle  de  Paul  Emile^  pfé" 
nant  les  Français  pour  ces  gens  que  Cicëron,  dans  sa  ' 
lettre  lo  du  livre  i4  à  Pomponius  Atticus,  nomme 
en  effet  Francones.  RedeOj  dit- il,  ad  ThtbassoSj 
Se œ vas,  FroJigones  (i).  Hoc  tu  existimas  confidere 
jfe  ûla  habituros  stantibus  nostrisj  in  quibusplus  vir- 
tutis  putaruntj  (jiuun  experti  sunt?  Pacis  isti  scili- 
cet  amatoress  et  non  latrocinii  auctores?  Yoici  comme 
s^énonce  là-dessus  Paul  Emile  :  Cicero  verb  (  ut  nos 
ajy  eo  tôt  antè  Valentinianos  Cœsares  œtatibus  ini' 
tium  auspicemur)  ad  Atdcum  scrihènsj  Francones 
nujîcupatj  eosque  ex  his  Geimanorum  gendbus 
esse  significatj  undè  in  Galliam  ad  Aurelium  ab 
Étircio  prcBpositum  venisse  legati  dicerenturj  qui  se 
quod  imperatum  essetj,  Jacturos  profitefAir;  sed 
ea  tantùm  ostentatiofuitj  sua  enim  libertas  incolu- 
nUs.  tutaque  permansit^  bellis  inter  Romanos  civi- 
Ubus  continua  renascentibus  (a). 

((  La  huitième  opinion  est  de  Jean  Gojopius  Buca- 
nus,  assignant  leur  principe  vers  l'extrémité  de  l'Eu- 
rope qui  tend  à  l'Orient,  et  le  tirant  d'un  prince 
nommé  UrancuSj  qu'il  prétend  rencontrer  dans  Hé- 
rodote, et  convertissant  son  nom  premièrement  en 
Verrane,  puis  en  Franc  et  en  Français. 

(f  La  neuvième  est  de  M.  de  Mézerai  (3),  qui  se  re- 

(i)  Sçœoa  et  Irangon  sont  des  noms  propres  de  person- 
nes, suivant  Cicéron,  dont  le  texte  porte  Frangones,  et  non 
Francones.  (^EditJ) 

(2)  PauU  Emiliî,  de  Rébus  gestis  Franconan  Ubridecem^  1. 1 ,  f.  i. 

(3)  Histoire  de  France  autant  Cioçis,  par  Mézerai.  Cet  his- 
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trancbq  <lails  là  Scythie^  sur  ce  que  les  Français  re- 
tenaient quelque  coutume  des  vieux  Scythes,  et  sur 
ce  que  Fauteur  des  Gestes  de  nos  roiSj  et  quelques 
autres,  les  font  passer  dans  la  Scythie,  en  venant  de 
plus  loin(l). 


torien  ne  dit  pas  pôsîtivëmciiir  qu'il  croit  les  Francs  ori- 
ginaires de  la  Scythie  ;  mais  en  rapportant  les  diverses  opi- 
nions des  auteurs  sur  c9iisujet,  il  a^'étend  avec  plus  de  com-^ 
plaisance  sÉr  celle-ci,  et  semble  la  partager.  Il  fait  observer, 
entre  autres  choses,  que  suivant  la  Chronique  Alexan- 
drine,  l'empereur  Decius  mourut  en  allant  à  la  guerre 
contre  les  Frarui,  et  que  c'est  la  première  fois  qu'on  trouve 
dans  l'histoine  le  nom  de  cette  nation ,  tandis  que  les  au- 
tres historiens  disent  bien  4iq>ressément  que  Décius  per- 
£t  la  vie  dans  une  bataille  conlre  les  Scythes  et  les.  Goths. 
«Tellement,  ajoute-t-il,  que  s'il  y  avait  quelque  étincelle 
«  de  vérité  en  ce  que  dit  cette  chronique ,  il  faudrait  croire 
«  que  les  Francs  étaient  Scythes,  et  qu'en  cette  occasion-là 
«  ils  étaient  joints  avec  les  Goths»  » 

(i)  Au  nombre  des  écriv«iins  anciens  qui  suivent  la 
même  opinion,  et  qj^Audigier  ne  cite  point,  se  trt>uve 
Rouffiniac ,  dans  son  ouvrage  intitulé  c  De  Bignorum  GatUœ 
et  Francorum  angine ,  incremento  et  corUimuitione  :  aactore  Chris- 
tophoro  Roffiidaco,  in  senaiu  Burdegalensi  prtzside. 

Cet  auteur  prétend  que  les  Francs  ne  sont  autres  que  les 
Marcomans,  les  Stythes,  les  Cimbres,  les  Sicambres,  et 
qu'ils  prirent  successivement  ces  noms  dans  leurs  diffé- 
rentes transmigrations*  La  dernière,  selon  lui,  eut  lieu  l'an 
433  avant  Jésus-Christ.  Us  étaient  au  nombre  «de  178,658 
hommes  (l'exactitude  est  une  belle  chose),  sans  compter  les 
femmes  et  les  enfans,  qui,  sous  la  conduite  d'un  chef  nommé 
MarcamiTf  vinrent  par  de  longs  détour^,  de  l'ezlcémité  de  la 
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c(  Ladixième  est  de  Guillaume  du  Bellay-Langeay  (  i  ), 
de  Guillaume  Paradin  et  de  Jacques  de  CharrourMonh 
ceau,  qui  les  vont  puiser  en  Provence,  où  les  anciens 
historiens  et  gëographes  ont  rencontré  des  peuples 
du  nom  de  Salii,  que  les  Français  ont  depuis  porte 
dans  leurs  siëges  de  Sicambrie  et  de  Germanie. 

((  La  onzième  est  de  Jçan  Turpin^  de  François  G)- 
nan,  de  Jean  Lebon  et  de  M.  de  Montigni,  qui  com- 
posent les  anciens  Français  d%  divers  peuples  éma^ 
nés  de  toutes  les  parties  de  la  Gaule ,  mais  bien  dif- 
féremment ,  et  pour  le  temps  et  pour  la  cause  ;  car 
Turpin  veut  que  la  chose  se  soit  passée  sous  Charle- 
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Scythie ,  s'établir  près  de  Fettiboachure  da  Rhin.  Un  ai 
de  lenrs  chefs,  nommé  Francus,  qai  régnait  Tan  71^ 
Rome,  liaor  donna  le  nom  de  Francs.  Clogio,  leur  trente- 
cinquième  souverain,  laissa  à  sa  mort  dedx  fils,  Héléniis  et 
Richîmer,  qui  furent  exclus  du  trône,  parce  qu'ils  n'avaient 
pas  encore  atteint  l'âge  de  vingt-quatre  ans,  condition  que  les 
lois  fondamentales  du  pays  exigeaient  du  chef  de  l'Etat.  Lear 
oncle  Clodomir  fut  élu  à  leur  placf ,  l'an  3ao.  Le  quaran- 
tième roi  des  jPrancs  s'appela  Marcomir.  Il  fut  tué  dans  ua 
combat  contre  l'empereur  Valentinien.  Après  sa  mort,  il  y 
eut  un  interrègne  de  vingt-six  ans,  au  bout  desquels  Phara^- 
moud  fut  élu.  Celui-ci  publia  la  loi  salique,  qui  fut  rédigée 
par  Salagast,  grand-prétre  de  Jupiter.  Enfin,  selon  Rouffi- 
nîac,  ce  fut  sous  Mérovée  que  le  pays  reçut  le  nom  de  France. 

(i)  Epitome  de  l'antiquité  des  Gaules  et  de  France,  par  Guil- 
laume du  Bellay,  seigneur  de  Langeay. 

Cet  ouvrage  est  si  fabuleux ,  que  François  Hotman  dit  à 
son  sujet: Non Fhmco-Galliœ Mstoriœ,  sed fkJSkdiàïsic^rmnfabu' 
Jamm  instit^isse  tractationem  çidetur.  L'auteur  est  mort  en  i553. 
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magne,  et  que  le  nom  Français  provienne  de  Tof- 
fîrande  faite  alors  à  Tabbaye  de  Saint-Denis  en  France , 
pour  le  bâtiment  de  son  église ,  d^où  celui  qui  s^en 
acquittait  portait  le  nom  de  Franc. 

i(  Les  autres  auteurs  envoient  le  fait  aux  temps  an- 
tiques«  et  du  moins  sous  le  baut  empire,  attirant 
ces  ^tp^  outre  le  Rhin  par  Tamour  naturel  de  la 
lihëttë,  qu^on  y  maintenait  exempte  des  lois  romai- 
nes. Non  una  gens  eratj  dit  Conan,  l'un  d'eux,  sed 
(juœdam  fiominum  factiOj  Ubertatis  appetensj  ex 
omnibus  GalUœ  populis  constata.  Il  fonde  ensuite  ce 
caractère  de  liberté  particulière  aux  Gaulois,  sur  le 
&meux  passage  de  Tacite,  où  Civilis  et  Classicus  ani- 
ment les  Gaulois ,  les  Hollandais  et  les  Germains , 
dont  leur  armée  était  composée ,  par  le  souvenir  de 
ce  que  chacune  de  ces  nations  ambitionnait  le  plus , 
savoir  :  les  Gaulois,  la  liberté;  les  Hollandais,  la 
gloire  ;  et  les  Germains,  le  butin  :  Suis  quoque  lo- 
cis  pugnam  ciebant^  Gallos  pro  libertatCj  Batavos 
pro  ^ridj  Germanos  ad  prœdam  instîgantes. 

ce  La  douzième  opinion  est  d'Adrien  Schrieck,  qui 
ramasse  les  Français  de  diverses  régions,  tant  gau- 
loises que  germaines,  liguées  de  même  pour  la  con- 
servation de  leur  liberté  naturelle  ;  à  quoi  concourt 
assez  M.  le  Roy  de  Gomberville(i),  joignant  les  Né- 
mètes  gaulois  aux  Cauces,  aux  Amphivariens,  aux 
Chérusces,  aux  Cattes  et  aux  Teuctères  germains ,  mais 

(i)  De  V Origine  des  Français ,  par  Martin  le  Roy,  siepf  de 
Gomberville. 
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pk*ëtendant  que  le  nom  français  soit  un  nom  de  na- 
tion, et  non  pas  de  ligue  (i).  » 


(i)  Depaîs  la  publication  de  l'ouvrage  d'Âudigier,  plu- 
sieurs  écrivains  modernes  ont  cherché  à  renouveler,  en  tout 
ou  en  partie,  quelques-unes  des  douze  opinions  dont  il 
donne  Fanalyse.  Tels  sont,  outre  Freret,  dont  il  i|lt#>rlé 
en  détail  en  un  autre  lieu,  les  auteurs  suivans  :  * 

Le  Père  Barthéleitii  Gerifnon ,  jésuite,  qui,  dans  tme  dis- 
sertation placée  en  tête  du  tome  i^'  de  V Histoire  de  France  au. 
Père  Daniel,  édition  de  ijSi,  soutient  que  les  Français 
sont  les  mêmes  que  les  peuples  désignés  sôus  le  nom  de 
Germains,  qui  habitaient  les  contrées  du  Bas-Rhin.  Ils  se 
seraient  fait  connaître,  selon  cet  auteur,  pour  la  première 
fois,  sous  le  nom  de  Francs  y  en  253. 

Gilbert-Charles  le  Gendre,  marquis  de  Saint-Aubin.  Son 
ouvrage  est  intitulé  :  Des  Antiquités  de  la  nation  ei  de  la  mà~ 
narchie  française.  Paris,  Briasson,  174I9  in-4-^.  Les  Françàiè 
sont,  suivant  lui,  solrtis  des  deux  Phrygies.  Après  avoir  tra- 
versé le  Pont-Eiixîn,  ils  s'établirent  sur  le  bord  du  Tanà& 
et  des  Palus-Méotides,  où  ils  prirent  le  nom  de  Francs,  ou 
Scythes  Hères.  Hérodote  se  sert^  en  effet,  du  mot  d'cyeuOepioç; 
q[ui ,  s'il  faut  en  croire  l'auteur  français ,  n'est  autre  chose 
que  là  traduction  du  mot  celtique  franc.  Pendant  leur  sé- 
jour dan^  ce  j^ays,  les  Français  firent  de  fréquentes  ii^ 
ruptions  dans  l'Ionie  et  l'Ëolide.  Chassés  par  les  Scytheâ 
nomades,  ils  s'emparèrent  d'abord  de  la  Lydie,  d'où,  pour- 
suivis par  le  roi  Haliatès^  père  de  Crésus,  ils  s'embarque- 
rent  sur  le  Pont-Euxin,  et  remontèrçpt  le  t>anube  jusqu'en 
Pannonie.  Là ,  on  les  retrouve  sous  le  nom  de  Brenci,  Bpcv- 
aoc ,  dans  Strabon ,  Pline ,  Suétone,  Ptolomée,  Dion  et  Kir 
'cétas.  Leur  séjour  en  Pannonie  dura  plusieurs  siècles  ;  mais 
toujours  persécutés  par  les  Scythes ,  qui  cette  fois  eurent  la 
peste  pour  auxiliaire ^  ils  passèrent  en  Germanie,  que  les 
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CRITIQUE  SINGUUÈRE 

r 

DBS  VIEILLES  TRADITIONS  Sim  LES  ORIGINES  CELTIQUES; 
PAR  UN  ÉCRIVAIN  DU  SBIZlàME  SIÈCLE  (l). 

Les  propagateurs  de  ces  gothiques  rêveries  ont 
trouvé  un  plaisant  adversaire  dans  l'auteur  du  Dis- 
cours  non  plus  mélancoUque  que  divers j  de  choses 
mesmenient  qui  appartiennent  à  notre  France;  et 
à  la  fin  j  la  manière  de  bien  et  justement  entoucher 
les  lues  et  guitemes  (a). 


victoires  de  Tempereiir  Maximîn  avaient  rendue  presque 
déserte,  et  se 'fixèrent  sur  la  rive  droite  duIUiin,  dans  Pan- 
tien  séjour  des  Sicambres*  L'auteur  se  vante  d'avoir,  par 
son  système,  concilié  quatre  opinions  entre  six,  qui,  prises 
séparément^  lui  paraissent  insoutenables. 

Le  Père  Lacarry,  jésuite.  Le  système  de  cet  écrivain  a 
cela  de  remarquable,  qu'il  distingue  l'ancienne  France  géné- 
rale de  la  France  particulière.  La  première  comprenait  les 
Saliens ,  les  Bructères ,  les  Chamaves,  les  Ânsivariens,  les 
Cattes,  les  Chérusces,  les  Cauces,  les  Sicambres,  et  s'éten- 
dait entre  le  Mein,  l'Elbe  et  le  Rbin  ;  tandis  que  la  seconde, 
renfehnée  dans  l'autre ,  ne  se  composait  que  des  Cattes  et 
des  Ansivariens.  Us  occupaient  une  partie  de  la  Westphalie, 
tout  le  territoire  deHeme,  l'évéché  dePaderbom,  l'abbaye  de 
Folde  et  laThuringe  ancienne.  Ce  pap  était  situé  entre  l'Ëlbe 
0  et  le  Mein,  et  comprenait  une  petite  partie  de  la  Franco- 
^i  nie.  Enfin,  les  Francs  Saliens  babitaient  les  environs  de  la 
it  '  comté  de  Zutpben,  d'où  ils  s'étendirent,  à  différentes  épo- 
ji  <ïQ'es,  dans  la  Batavie,  la  Zélande  et  la  Toxandrie. 
,  Il  (i)  EdiL  C  L. 
k         (a)  Poitiers,  1 557. 
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Ce  livre  est  d'autant  plus  remarquable ,  qu'il  rap- 
pelle des  faits  tirés  d'ouvrages  qu'on  ne  connaît  plus, 
et  que  l'auteur  se  montre  supérieur  à  son  siècle,  par 
son  mépris  pour  les  fadaises  historiques,  dont  les 
écrivains  les  plus  graves  de  son  temps  berçaient  leurs 
contemporains.  Son  style ,  naturellement  railleur , 
quelquefois  un  peu  libre,  mais  toujours  spirituel  et 
piquant,  donne  un  certain  charme  aux  sottises  qu'il 
raconte ,  et  prévient  l'ennui  qu'entraîne  la  discus- 
sion sérieuse  de  fables  qui  se  réfutent  d'elles-mêmes. 
C'est  un  malin  conteur  qui,  se  jouant  de  son  sujet, 
ne  fait  que  lancer  à  droite  et  à  gauche  des  traits  vifs 
ou  légers,  sans  s'arrêter  à  rien,  et  pour  ainsi  dire 
îen  courant,  chose  assez  rare  dans  son  temps.  Voici 
conunent  il  explique  l'origine  des  Celtes ,  Gaulois  et 
Bretons  : 

De  nos  historiens  qui  cherchent  l'origine  des  Gaulois 

et  Français. 

((  Les  philosophes  veulent  scauoir  les  causes  et 
commancemens  de  toutes  choses ,  quoy  que  cela  soit 
a  eus  difficile  ;  et  nos  historiens  aussi  les  origines  et 
sources  de  tous  nos  Gaulois  et  François,  quoy  que 
cela  soit  entièrement  hors  de  leur  pouuoir.  Mais  si 
ont  ils  bonne  grâce  cependant,  car  ils  se  disent  tenir 
ie  ne  sçay  quoy  des  poètes  et  despaintres,  et  estre  de 
leur  confrairie,  ausquels  Orace  dit  en  son  Art  de  poésie, 
auoir  de  toute  ancienneté  esté  permis  de  mentir  en 
arracheur  de  dens  :  par  le  moien  de  laquelle  inmie- 
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morable  prescription,  quand  nosdits  historiens  ne 
scauent  où  ils  sont  de  leurs  heures,  ils  ne  vous  font 
que  dire  la  belle  petite  oraison , 

Mousai-Pieriethen,  ou 

Espete  nun  moi'Mousai,     ou 
Quis  Abus  6  Musae,  ou 

cpielque  autre  telle  :  et  soudain  n'y  a  Apollo,  Muse , 
ni  pie,  en  toute  l'Italie,  Grèce,  Arménie,  Surie, 
Egypte,  bref,  ni  dessus  ni  dessoubs  celé  boule,  qui 
est  toute  tant  mangée  de  ras,  qui  ne  leur  coure  ga- 
zouilher  au  ventre  toutes  les  vérités  du  liure  des  Que- 
noilhes,  il  n'i  a  Parisiens  qui  ne  sortent  du  grec  par- 
rhesia  a  cause  qu'ans  femmes  de  Paris  ne  gela  en- 
cores  iamais  le  bec,  qu'on  sache  :  ni  Lutetia,  qui  ne 
soit  leiieQtechiaj  a  cause  que  les  murs  et  parois  sont  tous 
de  piastre ,  et  par  ce  moyen  leucUj  c'est  a  dire  blancs. 
Libourne,  sur  la  Dordogne ,  pas  plus  en  Perigort  que 
Berbezil  en  Angoumois,  a  esté  bastie  par  les  Libur- 
niens,  qui  vindrent  en  la  Gaule  auecques  Hercules  : 
de  sorte  qu'elle  est  plus  ancienne  de  beaucoup  que 
Rome,  iaçoit  que  les  guerres  des  François  et  Anglois^ 
pour  la  Guienne ,  l'aient  bâtie.  Remus  fait  reins  auprès 
des  hanches,  et  Tournay  joustes  :  le  Trect  vient  d'ar- 
beleste;  Treues,  de  guerre;  FoitierSj  de  ^ipremier, 
de  jfoïsecondj  etc.  Nouuelles  meruelheusement  fres- 
ches  et  plaisantes  pour  attacher  a  celles  de  Messer 
Boccacio,  fondées  presque  toutes  sur  le  gentil  Berose 
(s'il  est  possible  que  ce  Berose,  grand  philosophe 
que  les  anciens  nous  allèguent,  aye  escrit  telles  fre- 


tïiMi^);  mu  fom  ILeua^baa  tyiiMwim»,  sar  je  ne 
it€»j  0fmi  M^ntihmk  et  aaltres  ids;  et  despnis  pea 
Hffffffïïjee^  d'un  Jean  de  Thedbe.  d'vn  aotre  plus  qae 
ffkre  itMàj  «mommé  le  Mmre^  A, d'autres  enco- 
re^ pli»  wmoast»^  que  ne  doj^  nommer^  antant  grans 
k)fieur»  de  rebec,  qnTEpyocieMc  en  pissa  jamais. 
Ijtfiqueh  entre  antres  bonnes  choses,  ont  £dt  cela  de 
galant  r|nHs  ont  tiré  du  sang  de  ces  gentils  de  Troiens, 
toire  mangrë  nature,  mm  seulement  lesFrançoys, 
qui  ne  sortirent  de  la  Germanie  ijne  mardi  eut  onze 
anA^  mais  aussi  nos  grands  pères  les  Gaulois  :  comme 
que  cela  estait  autant  bien  conuenant  ausdits  Gau- 
lois et  François,  qu'ans  Romains  et  autres  qui  se  yen- 
wicni  par  trop  brauement  estre  descendus  du  grand 
dieu  Jupiter,  de  la  belle  commère  Venus,  d'Enëe  et 
de  tels  autres.  Est-ce  pas  cela  songé  bien  cijeus?  Que 
plcust  au  bon  Dieu,  lequel  et  par  le  bon  hebrieu  ap- 
pelle le  Dieu  des  dieux j  que  ces  beaus  jaseurs  eus- 
s«!nt  prcsché  telles  origines  en nostre Gaule,  au  temps 
que  les  bons  druides  y  auoient  crédit;  vous  eussiés 
yen  en  mon  avis,  qu'on  eust  &it  de  gentils  sacrifices 
<lo  leur  ccmelle  (s'ils  en  ont  les  bons  seigneurs  )  au 
^rnnd  Dieu  et  père  des  richesses  Z>ilf^  duquel  tenoient 
Idsdils  druides,  et  disoient  les  Gaulois  estre  sortis, 
eonuno  conte  César  au  seiziesme  liure  de  ses  Mémoires 
(In  uous^uerrewS.  Que  les  Gaulois  de  l'hors  eussent  jamais 
(Mulurt^  lo  dovshonneur  d'estre  dis  issus  du couart Paris, 
do  In  trahison  d'Enée,  d'Antenor;  de  là  vous  m'en- 
loudos  bien  »  do  Ganymedes,  quelque  puissance  qu*eust 
|mur  lors  monsieur  Jupiter?  plus>tost  mourir;  ores 
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qu^Hector  saye  defië  le  plus  fort  des  Grégeois,  et  que 
Cassandre  la  belle  aye  este  tant  rebelle  et  obstinée, 
que  de  refuser  le  dieu  Apolin.  Ce  seroit  un  moult 
grand  bien  pour  la  cbose  publique,  que  ces  gentils 
escriuans  eussent  aussi  belle  enuie  de  se  taire  et  re- 
pouser,  que  de  mettre  tels  songes  par  escript^  pour 
monstrer  qu^ils  sçauent  je  ne  sçai  quoi  de  bon  plus 
que  les  autres.. 

u  L'autre  compte  qu'on  fait  d^Hercules  ne  vaut  pas 
moins  que  le  premier,  et  est  que  le  pauvre  désolé  de 
la  mort  et  mesmement  telle  de  s'amie  Pyrène,  par- 
xmx  des  terres  dé  Bebrix,  aueque  le  troupeau  qu'il 
auait  esté  à  Gerion  (c'estoient  d^bien  bellea  vaches), 
et  tenant  son  chemin  vers  Tltalie  ou  la  Germanie, 
vint  se  refreschir  chés  vn  roi  de  Gaule  et  des  isles 
prochaines,  nommé  Bretton j  dont  est  venu  le  nom 
de  Bretagne;  j'entends  et  est  à  dire  que  Tisle  que  les 
Anglois  ont  despuis  ostée  aus  Brettons,  laquelle  nous 
nommons  pour  le  jourd'hui  Angleterre j  premièrement 
appellée  Albion j  comme  dit  Ptolemée,  et  autres  an- 
ciens. Lequel  roi  Breltan  auoit  aussi  vne  galante  filhe, 
et  de  bon  vouloir,  qu'on  nommoit  Celtine;  laquelle 
aussitost  qu'eut  veu  ce  beau  ribaut  d'Hercules,  entra 
en  si  enragée  amour,  qu'elle  luy  fit  finement  cacher 
sa  proie;  et  s'en  vint  sans  plus  languir  tout  droit,  luy 
dire  elle  -  mesme  (  il  ne  luy  estait  besoing  d'autre 
truchement,  car  en  ce  temps  là  nous  sçauions  tous 
parler  grégeois  en  Gaule  )  :  ((  Beau  cousin,  le  bruit 
est  qu'estes  le  plus  excellent  champion  du  monde,  et 
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le  plus  ferme.  Chr,  je  vous  aime  comme  vne  désespérée, 
et  faut  que  m'accoles,  si  voulez  sçauoir  nouuelles 
de  voz  veaus.  »  Ce  bon  vacher  aimait  bien  ses  bestes, 
mais  plustost  perdre  tout  Thonneur  qu'il  auait  acquis 
de  la  conqueste  d'Espagne ,  que  refuser  et  esconduire 
la  tant  ciuile  et  requeste  de  ladite  suppliante.  Con- 
clusion, il fit  droit  à  la  demande j  pour  voir 

ses  beufs  de  plus  loing,  et 

Incontinant  les  lettres  veuës, 
Se$  vaches  luy  furent  rendues, 

puis  au  trot,  fouet.  Madame  Celtine  fît  si  bien  son 
profit  de  cet  amour,  que  dedans  quelques  mois  en 
sortit  vn  beau  petit  filhot,  qu'oli  nomma  Celte j  qui 
fut  après  roi  en  la  Gaule,  et  du  nom  duquel  dirent 
despuis  les  Gaulois  appelés  Celtes^  et  la  Gaule ,  Cel- 
iiijuej  ce  jurent-ils.  Vous  ne  doutés  point  que  plu- 
sieurs autres  telles  galhardes  prouesses  n'aye  fait  ce 
gentil  Hercules,  aueque  sa  riboule,  je  dis  encore  en 
nostre  Gaule  :  mais  il  vaut  mieus  se  taire  du  tout, 
que  ne  conter,  comme  elle  le  mérite,  la  glorieuse 
histoire  de  la  blanche  Galathée,»  etc.,  etc.  (i). 

(i)  P.  I  et  i6  de  l'ouvrage  cité* 


(39) 
EXPOSÉ 

DE  L*OPINION  QUI  BUT  LE  PLUS  DB  PARÏISAHS  OAVS  LE  l6«  SIECLE  y 

ET  SUIVANT   LAQUELLE 
LES  FRANCS  SERAIENT  DESCENDUS  DES  TROYENS. 

PAR  MALINGRE  (i). 

HvGUE  DE  Saint-Victor,  en  sa  chronique,  con- 
formément aux  anciennes  annales  de  France,  comme 
aussi  celuy  qui  a  fait  la  diuision  du  monde  ^  au  liure 
qui  se  commence  ainsi ,  In  exordiis^  parlant  de  la  nais- 
sance desFrançois,  disent qu^après  la  totale  subuersion 
de  la  très-noble  cité  de  Troye,  qui  fut  enuiron  3977 
ou  80  ans  après  la  création  du  monde,  et  1190  ans 
auant  Tinèarnation  de  Jesus-Christ,  enuiron  deux  ans 
auant  le  trépas  de  Samson,  juge  d^Israël,  vn  nommé 
Francion  et  ses  fi*eres,  enÊins  d^Hector  aisné,  fils  du  roi 
Priam,  auec  Turcus,  fils  de  Troilus,  et  en  leur  co- 
pagnie  Helenus  leur  oncle ,  grand  deuineur  et  astro- 
logien,  s'enfuirent  et  eschapperent  subtilement  le 
danger  des  flammes  et  le  glaiue  des  Grecs*,  auec 
grande  multitude  de  Troyens,  comme  aussi  firent 
semblablement  Enee,  fils  d'Ancbises,  Anthenor  le 
ieune,  Priam,  nepveu  d'Enee ,  et  plusieurs  autres 
qui  peurent,  s'euaderent  et  se  saunèrent.  Helenus 
s'en  alla  auec  mille  et  deux  cens  hommes  au  pays  de 

— -"^ — ,- 1,  —   — ^1    ,  ,  -  -        - 

(i)Extr.  du  recueil  intitulé  :  Traité  de  la  loi  salique,  armes  ^ 
blasons  et  devises  des  Français,  Paris,  16 14.,  petit  în-S*. 

{Edit.  C.  L.) 
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Caonie,  y  fît  édifier  plusieurs  villes,  citez  et  chas- 
te^ux,  et  y  demeura  lui  et  sa  postérité.  Enee  auec  son 
fils  Ascanius,  Anthenor  et  le  ieunePriam^s^enyindrent 
en  Italie,  où  estans,  Enee  espousa  la  fille  du  roi  latin, 
qui  tenoit  et  possedoit  tout  le  pajfs  où  dé  présent  est 
la  cité  de  Rome  :  puis  après  ledit  roi  latin  venant  à 
mourir,  se  fit  roi  de  la  prouince,  et  chassa  d^aupres 
de  luy  Brutus,  roi  des  Rhutiliens,  et  s^empara  de  sa 
terre  ;  lequel  Brutus  se  yoyant  chassé  de  son  pays, 
monta  sur  mer,  ayant  en  sa  compagnie  Turnus^  san 
nepveu ,  et  vindrent  amener  leurs  gens  à  Nantes  en  Bre- 
laigne,  entra  en  la  terre  de  Poictou,  où  il  desconfit 
Galfanum,  qui  en  estoit  roi;  puis  monta  ledit  Brutus 
contre  mont  sur  la  riuiere  de  Loire ,  iusques  à  la  cité 
de  Tours,  qui  n'estait  alors  quVne  petite* bourgade, 
pu  il  eut  bataille  contre  les  pairs  qui  gouuernaient  k 
France ,  desquels  il  eut  victoire..  Finalement,  après 
grande  quantité  de  ses  gens  occis,  el  même  le  dict 
Turnus  son  nepveu,  qui  y  laissa  la  vie,  en  mémoire 
de  luy,  et  pour  l'amitié  qu'ail  luy  portoit ,  fist  ampli- 
fier la  susdicte  ville  de  Tours,  la  fist  clorre  de  mu- 
railles, fist  édifier  le  chastel,  et  voulut  que  la  cité  Ait 
appelée  Tours ^  pour  Tamour  d'iceluy  Turnus,  qu*il 
y  fit  ensepulturer.  Apres  cela  ledit  Brutus  passa  la 
mer  Oceane,  et  arriva  en  Tisle  pour  lors  appellee-^/- 
biorij^  laquelle  il  conquit,  et  de  son  nom  Tappella  Bre- 
taignej  qui  est  de  présent  F  Angleterre,  où  il  fonda  la 
cité  de  Londres,  qu'il  nomma  pour  lors  Troye-la- 
Neufiie.  Semblablement,  en  Italie,  descendirent  du- 
dit  Enee,  par  diuerses  générations,  Remus  et  Romu- 
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lus,  qui  fondèrent  la  cite  de  Rome ,  et  ce  43o  ans 
après  la  destruction  de  Troye.  Par  après ,  Anthenor 
et  Priam  le  ieune  allèrent  auec  deux  mille  cinq  cens 
hommes  en  la  marche  deYenisé ,  et  là ,  fondèrent  icelle 
cité  de  Venise,  au  miUeu  de  la  mer  Adriatique  (i). 
Et  quant  à  Francion  et  Turcus  (a),  ils  diuise- 
rent  leurs  gens  en  deux  parties,  dont  ryi^.  suiiiit 
Francion,  et  l'autre  Turcus,  lequel  s'en  alla%Lbiter 
le  pays  de  Scythie,  d'où  sont  descendus  les  Ottomans, 
qui,  à  cause  dudit Turcus,  s'appellent  à  présent  Turcs; 
et  disent  pour  cesubject  que  nul  homme  ne  doit  esire 
çlit  cheualier,  s'il  n'est  Turc  ou  François,  pour  la 
générosité  de  courage  d'Hector  et  de  Troilus,  dont 
leurs  ducs  premiers  sont  yssus.  Francion  et  ses  gens 
s'en  allèrent  en  Pannonie,  auiourd'huy  appellee /?o/z- 
griCj  où  ils  édifièrent  vne  cité  qu'ils  nommèrent  Si- 
cambre j  laquelle  long-temps  après  fut  destruicte,  et 
auprès  du  lieu  où  elle  estoit,  fhst  rebastie  vne  autre 
belle  cité,  qui  de  présent  est  appellee  Bude.  Et  com- 
mencèrent alors  le»  Sicambres ,  habitans  de  ladite 
ville  de  Sieambre,  à  s'appeler  François j  à  cause  du 
dict  Francion,  fondateur  de  leur  cité,  et  qui  premier 
les  auoit  là  menez,  ce  qui  arriua  enuiron  le  temps 
que  Dauid  régnoit  en  Judée.  Quand  ils  eurent  là  de- 
meuté  enuiron  aSo  ans,  leur  peuple  creut  et  multi- 
plia de  telle  sorte,  qu'il  n'y  auoit  pas  assez  de  pays 
ny  de  terre  pour  les  nourrir.  Et  pour  ce  se  débande- 

(i)  La  Grande  Chronique  y  c.  3. 

(2)  Des  Gallieres,  au  liure  de  sa  Franclade, 
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rent  d*eux  bien  22  mille  hommes  soubz  la  condiiicté 
d*un  duc  nommé  UbroSj  pom*  aller  ailleurs  chercher 
lieu  à  eux  conuenable  pour  habiter  :  ils  passèrent  à 
ceste  fin  le  pays  de  Germanie ,  traversèrent  les  fleu- 
ues  du  Rhin  et  de  Marne,  et  vindrent  iusques  en 
Gaule 9  ez  pays  de  la  riuiere  de  Seine,  oh  demeurè- 
rent w^si  les  premières  nations  de  Gaule ,  appellees 
FmnbêiSj  de  Francion.  Ce  fut  là  la  naissance  du 
nom  fi*ancois. 
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DISSERTATION 

DANS  LAQUELLE  ON  TACHE  DE  DÉMÊLER  LA  VÉRITABLE  ORIGINE 

DES  FRANÇAIS, 

PAR   UN   PARALLÈLE  DE  LEURS  MŒURS 

AVEC  CELLES  DES  GERMAINS. 

PAR  L'ABBÉ  DE  VERTOT  (i). 


Il  est  assez  surprenant  qu'il  n'y  ait  point  d'en- 
droits de  notre  histoire  plus  négligés  par  les  anciens 
historiens,  ni  traités  avec  plus  de  soin  par  les  moder- 
nes, que  la  question  de  l'origine  de  la  nation  fran- 
çaise. Les  premiers,  plus  voisins  des  commencemens 
de  notre  monarchie ,  et  qui  en  devaient  être  les  mieux 
instruits,  ou  n'en  ont  rien  dit,  ou  n'ont  fait  que  rap- 
porter simplement  des  bruits  vulgaires  et  des  opi- 
nions incertaines  :  mais  parmi  les  derniers,  quelques- 
uns,  aidés  des  lumières  de  la  critique,  ont  percé  les 
ténèbres  répandues  sur  les  commencemens  de  notre 
histoire ,  et  remonté  assez  heureusement  vers  sa  source. 
Plusieurs  aussi  de  ces  historiens  modernes,  moins  ap- 
pliqués, et  devenus  plus  hardis  par  l'éloignement  des 
lemps ,  ont  trouvé  des  preuves  à  la  fable  même  ;  et 

(i)  De  FÂcadémie  des  inscriptions  et  belles- lettres. 


(M) 

malgré  ce  grand  nombre  de  siècles  qui  nous  séparent 
de  notre  origine ,  ils  n^ont  pas  laissé  d*en  parler  avec 
luette  confiance  que  devrait  donner  seulement  la  dé- 
couverte de  la  vérité. 

Mon  dessein  n^est  pas  d^examiner  les  opinions  dif- 
férentes de  ces  historiens,  dont  les  uns  font  venir 
nos  premiers  Français  des  Palus -Méotides  (i);  d'au- 
tres de  la  Pannonie(2);  quelques-uns  de  la  Scandi- 
navie (3);  d'autres,  avec  plus  de  fondement,  de  la 
Germanie  (4)  ou  de  P Allemagne.  Il  se  trouve*  aussi 
un  grand  nombre  d'auteurs  (5)  qui  les  font  sortir  ori- 
ginairement des  Gaules  mêmes ,  et  y  rentrer  par  de 
nouvelles  conquêtes,  et  par  une  circulation  qu'ils  font 
faire  à  une  ancienne  colonie  de  Gaulois  ;  car  je  ne 
parle  point  de  ces  écrivains  (6)  fabuleux  qui  préten- 
dent  avoir  démêlé  notre  origine  dans  les  cendres  de 
l'ancienne  Traîe  :  Ultus  wos  Trojœ. 

On  sait  que  notre  histoire  ancienne  est  un  chaos 
rempli  de  ténèbres,  et  où  l'on  a  placé  bien  des  chi- 
mèrps  impunément.  Il  est  même  certain  que  la  plu- 
part de  ces  opinions  flatteuses  qui  vont  chercher  si 
loin  l'antiquité  de  notre  origine,  n'ont  guère  d'autre 


(i)  Goropius  Beec  ;  du  Haillan. 

(2)  Grégoire  de  Tours,  1.  2,  c.  g. 

(3)  Freculphe,  1.  2,  c  19. 

(4)  Beat.  Rhenanus. 

(5)  Bodin,  Gossèlin,  Forcatel,  Audigier. 

(6)  Le  moine  Hunibald,  Trithème,  Fauteur  anonyme  àes 
Gestes  des  wis  de  France  ^  Hincmar,  etc. 
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fondement  que  de  faibles  conjectures,  de  légères  al- 
lusions, souvent  un  jeu  de  mots,  et  tout  au  plus  des 
étymologies  un  peu  forcées; 

Je  ne  sais  si,  au  milieu  de  tant  d^opinions  diffé- 
rentes, j^osefai  tenter  de  démêler  une  origine  perdue, 
pour  ainsi  dire,  dans  les  ruines  de  Fantiquité,  et  sHl 
me  sera  permis  de  proposer  un  nouveau  système,  ou, 
pour  mieux  dire,  d'apporter  de  nouvelles  preuves 
pour  confirmer  une  opinion  déjà  ancienne,  et  qui  a 
des  partisans  célèbres. 

Quand  on  ne  peut  pas  faire  de  nouvelles  décou- 
vertes dans  la  république  des  lettres,  il  faut  tâcher 
du  moins  de  s'ouvrir  quelques  routes  moins  firéquen- 
tées.  Ainsi ,  sans  m'arrélei*  h.  cette  foule  de  passages 
et  d'autoriiés  dont  chaque  auteur  a  prétendu  fortifier 
son  opinion ,  et  qui ,  dans  un  besoin ,  prouveraient 
souvent  fort  bien  le  contraire  de  ce  qu'on  veut  éta- 
blir; pour  remonter  à  la  source  et  à  l'origine  de  notre 
nation ,  je  me  suis  renfermé  dans  la  seule  conformité 
cpu  se  trouve  entre  les  mœurs  de  nos  premiers  Fran- 
çais et  celles  des  Germains  ;  et  c'est  ce  parallèle  que 
j^entreprends  de  faire  ici  dans  toute  son  étendue. 

Il  m'a  paru,  et  j'ai  cru  avoir  découvert  que  l'un  et 
l'autre  peuple  avaient  le  même  langage ,  les  mêmes 
lois,  ou,  pour  mieux  dire,  les  mêmes  coutumes;  qu'ils 
en  usaient  de  la  même  manière  dans  leurs  assemblées 
publiques  ;  et  tant  à  l'égard  de  leurs  souverains  que 
dans  le  choix  de  leurs  généraux ,  qu'ils  observaient 
la  même  discipline  et  la  même  forme  de  combattre , 
^it  dans  les  guerres  générales  de  la  nation  ou  dans 
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leurs  querelles  et  leurs  combats  particuliers ,  et  qjuCih 
tenaient  enfin  la  même  conduite  dans  leur  domes- 
tique*, et  tant  à  Tëgard  de  leurs  femmes,  de  leurs  en- 
fans,  que  de  leurs  esclaves. 

C'est  ce  qu'il  faut  examiner  un  peu  plus  en  détail; 
et  pour  mettre  ce  parallèle  dans  un  point  de  Tue 
juste  et  facile  à  observer,  je  représenterai  d'abord  en 
abrégé,  et  par  forme  d'extrait,  les  mœurs  des  Grer- 
mains,  telles  que  nous  les  a  dépeintes  Tacite  ;  je  pasf 
serai  de  là  à  celles  de  nos  anciens  Français.  On  ne 

a 

rapportera  aucun  usage  des  premiers  qui  nç  se  re- 
trouve dans  les  seconds.  Grégoire  de  Tours  parlera 
comme  Tacite,  quoique  ce  ne  soit  pas,  comme  on 
sait  assez,  avec  autant  de  force  ni  de  dignité  que  l'his- 
torien romain. 

Je  crois,  dit  Tacite,  que  les  Germains  sont  origi- 
naires du  pays  qu'ils  habitent,  et  que  cette  nation 
s'est  formée  sans  l'alliance  d'aucun  peuple  étranger  : 
c'est  pourquoi ,  continue  cet  auteur,  on  n'en  trouve 
presque  aucun ,  dans  un  si  grand  nombre ,  qui  ne  se 
ressemble.  Ils  ont  tous  les  cl^eveux  blonds ,  les  yeux 
bleus,  et  dans  lesquels  on  remarque  leur  fierté  natu- 
relle, la  taille  haute  et  avantageuse,  et  cependant  le 
corps  incapable  de  soutenir  un  long  travail,  et  qui 
jette  d'abord,  pour  ainsi  dire ,  tout  son  feu.  Ils  ne  por- 
tent pour  tout  vêtement  qu'un  sayon  attaché  d'une 
agrafe  ;  le  reste  du  corps  est  nu.  Les  riches  ont  des 
habits  plus  complets ,  non  pas  toutefois  larges  et  am- 
ples, à  la  façon  des  Parthes  et  des  Sarmates,  mais 
étroits,  et  qui  marquent  la  proportion  des  membres 
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et  la  forme  cju  corps.  Veste  strictdj  eue  singulos  artus 
eœprimente. 

Lç  pays ,  à  le  prendre  en  général ,  est  rempli  de 
bois  et  de  marais.  Chacun  se  loge  séparément  et  selon 
qu^il  lui  plaît ,  soit  près  d'une  forêt ,  au  bord  d'une 
rivière  ou  au  milieu  d'mie  campagne.  Ils  ont  de  cer- 
tains jours  pour  s'assembler.  Les  moindres  affaires  sont 
décidées  par  l'avis  des  premiers  de  la  nation.  Il  faut  le 
concours  et  le  consentement  de  tout  le  peuple  pour 
régler  celles  qui  sont  d'importance.  Ils  n'ont  égard 
qu'à  la  noblesse  de  l'origine,  lorsqu'il  est  question  de 
reconnaître  un  souverain  ;  mais  la  valeur  seule  dé- 
cide du  choix  des  généraux.  Reges  ex  nobiUtatÇj 
duces  ex  virtute  sumunt. 

La  puissance  royale  a  ses  bornes,  et  les  chefs  doi- 
vent plutôt  l'obéissance  de  leurs  soldats  à  l'exemple 
qu'ils  leur  donnent,  qu'à  leur  propre  autorité.  On  les 
suit  sans  peine  dans  les  plus  grands  périls,  s'ils  s'y 
jetlent  les  premiers  (i);  mais  le  principal  motif  qui 
excite  la  valeur  du  soldat,  vient  de  ce  qu'il  ne  s'en- 
rôle pas  au  hasard  et  sous  des  étendards  inconnus  : 
chacun  combat  sous  l'enseigne  de  son  canton  et  de 
sa  famille ,  d'où  il  peut  entendre  les  cris  de  sa  femme 
et  de  ses  en&ns ,  qui  sont  les  plus  fidèles  témoins  de 
^n  courage ,  et  de  qui  il  reçoit  les  louanges  les  plus 
précieuses.  His  cuique  sanctissimi  testes ^  hi  maximi 
kudatores* 

Ils  ne  regardent  point  comme  une  lâcheté  une 

(i)  5/  conspicid,  si  prômpti,  si  ante  aciem  aganU 
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fuite  adroite  qui  ne  les  éloigne  du  përil  que  pour  iê 
rallier,  et  pour  revenir  à  la  charge  avec  un  nouveau, 
courage;  mais  c^est  une  honte  que  d^abandonner  son 
bouclier  :  ceux  à  qui  ce  malheur  est  arrivé  n^oseraient 
plus  paraître;  et  plusieurs,  échappés  aux  périls  de  la 
guerre ,  se  sont  étranglés  eux-mêmes  pour  ne  pouvoir 
^  soutenir  les  reproches  du  public.  Infamiam  laqueo 
JirUerunt. 

Ils  célèbrent  par  des  chansons  et  par  d*anciens  vers, 
leurs  dieux  et  leurs  héros ,  et  entre  autres  le  dieu 
Tuiston ,  qu'ils  disent  né  de  la  Terre ,  et  son  fils  ap- 
pelé Marij  qu'ils  reconnaissent  pour  les  auteurs  de 
la  nation  et  les  fondateurs  de  TEtat.  Ils  ne  croyaient 
pas  qu'il  soit  de  la  grandeur  ni  de  la  dignité  de  leurs, 
dieux  de  les  représenter  comme  des  hommes,  ou  de 
les  renfermer  dans  des  temples  :  les  bois  et  les  forêts 
leur  sont  consacrés  ;  et  celte  horreur  secrète  qu'ins-» 
pîrent  le  silence  et  l'obscurité  des  bois ,  servait  à  ces 
peuples  d'une  divinité  inconnue.  Deorumque  nomi- 
nibus  appellant  secretum  illud  quod  solà  res^erert" 
iid  vident 

Il  n'y  a  que  les  prêtres  et  les  ministres  de  la  reli- 
gion qui  aient  droit  de  punir  les  coupables;  et  les 
peines  qu'ils  ordonnent  ne  sont  pas  tant  considérées 
comme  un  effet  de  leur  autorité  ou  de  celle  de  leur 
général ,  que  comme  une  inspiration  et  des  ordres  ex- 
près de  la  divinité  qu'ils  croient  présider  aux  com- 
bats. Vélut  deo  imperantej  quem  adesse  beUantibus 
credunL 

La  peine  est  proportionnée  à  la  nature  du  crime. 
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Les  moindres  fautes  se  rachètent  par  une  amende , 
qui  se  paie  ordinairement  en  différentes  espèces  de 
bestiaux  :  une  partie  appariiem  au  roi  bu  au  peuple , 
selon  la  forme  du  gouvernement ,  et  le  reste  à  celui 
qui  est  ofiensié  ou  à  ses  parens.  L'homicide  même  s^ex- 
pie  par  une  pareille  amende ,  que  la  famille  du  mort 
reçoit  comme  une  compensation  et  un  soulagement  à 
sa  douleur  :  Luilur  enim  etiam  homicidlumj  certo 
ânneniorum  ac  pecorum  numéro j  recipit^ue  satis- 
factionem  uniçersa  domus. 

Les  troupeaux  font  leurs  seules  richesses ,  et  les 
dieux  leur  ont  refusé  Tor  et  Targent,  soit  par  haine 
ou  par  bonté.  Le  public  et  les  particuliers  font  divers 
présens  au  prince  ;  il  en  reçoit  aussi  de  ses  voisins  : 
ces  présens  consistent  ordinairement  en  chevaux  de 
,  prix,  ou  ce  sont  des  armes  bien  travaillées,  des  col- 
'  liers  et  des  baudriers  :  Etecti  equij  magna  armaj 

plialerœ,  torquesque. 

Un  Germain  n^ose  paraître  en  public  sans  ses 
armes ,  et  il  ne  les  (juitte  pas  même  dans  sa  maison. 
JQ  ne  peut  cependant  les  prendre  pour  la  première 
feis,  et  lorsquUl  est  parvenu  à  Tâge  viril,  que  par 
l^autorité  du  souverain  magistrat,  Tun  des  principaux 
de  rassemblée.  Le  père  du  jeune  homme,  ou  son  plus 
{iroche  parent,  lui  donne  publiquement  ses  premières 
trmes  :  c^est  là  sa  robe  virile  ;  c'est  là  son  entrée  dans 
les  charges;  Avant  cette  cérémonie  militaire ,  il  fai- 
9aàt  partie  d^une  maison  particulière  ;  alors  il  devient 
membre  de  TEtat  :  jànte  hoc  domûs  pars  videntiir^ 
mox  ReipubUcœ. 

L  6«  Liv.  4 
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« 

On  met  quelquefois  au  raiig  des  princes,  c*esl-à- 
dire  des  commandans ,  de  jeunes  gens,  mais  qui  sont 
recommandables  ou  par  une  illustre  naissance,  ou 
par  les  services  de  leurs  ancêtres  :  il  n*y  a  point  de 
honte  à  leur  obéir  et  à  les  suivre  dans  les  coinbati: 
Nec  ruhor  inter  comités  aspici. 

Il  y  a,  dans  la  troupe  qu^ils  commandent,  difiGIceiis 
degrés  d^honneur,  et  on  n^  parvient  que  par  les 
preuves  que  Ton  a  données  de  son  courage*  Les  -sol* 
dats  se  disputent  les  premiers  rangs,  et  à  qui  combat' 
tra  le  plus  près  du  prince  ;  et  les  princes  se  piquent 
entre  eux  d^une  pareille  émulation;  C'est  à  qoi  ogcd* 
pera  les  postes  les  plus  dangereux,  et  à  qui  aura  à «i 
suite  un  plus  grand  nombre  de  braves  et  dVm  eofat* 
rage  plus  déterminé.  Cui  plutind  et  acerrinU  comiies*  / 

Le  prince  tire  toute  sa  considération  de  ses^  finreei, 
fiœc  dignitaSj  et  sa  grandeur  consiste  à  se  vmr  txm^ 
jours  environné  d'une  florissante  jeunesse,  qui  lui 
serve  de  courtisans  pendant  la  paix,  et  de  soldats  en 
temps  de  guerre  :  In  pace  decuSj  in  bello  prœsiàium. 
Dans  les  batailles ,  et  quand  on  vient  aux  mains,  ce 
serait  une  honte  au  prince  de  n'être  pas  le  premier  à 
charger  l'ennemi ,  et  un  déshonneur  à  ses  soldats  de 
ne  pas  seconder  sa  valeur.  Ils  rapportent  à  leur  chef 
l'honneur  de  leurs  plus  belles  actions;  ils  font  voeu 
de  le  suivre  dans  les  plus  grands  périls;  et  s'il  périt 
dans  la  bataille,  personne  ne  lui  veut  survivre* 

Plusieurs  de  ces  braves  portent  des  chaînes  et  ufi 
anneau  de  fer ,  comme  pour  marque  d'esclavage ,  jus- 
qu'à ce  qu'ils  se  soient  en  quelque  manière  rendu  1> 


(5i  ) 

liberlé  à  eux-méiiieS)  par  la  mort  d^un  ennemi  de  la 
nation,  célèbre  par  sa  valeur  :  Donec  se  cœde  hostis 
absohat 

Quelques-uns  même  conservent  encore  ces  chaînas 
après  leur  victoire  :  ils  vieillissent  sous  d^illustres  fers  ; 
et  ils  ne  quittent  pas  même  ^  durant  la  paix ,  cette 
sorte  de  dévouement  militaire  et  cette  obligation  pu- 
bliqtie  de  s^exposer  aux  pluis  grands  périls. 
.    La  cavalerie  n*a  pour  toutes  armes  que  la  lance  et 
le  bouclier  ;  las  fantassins  se  servent  des  dards  et  Aes 
javelots  :  chaque  soldat  en  a  plusieurs,  qu^il  sait  lan- 
cer avec  autant  de  force  que  d*adresse.  La  principale 
force  de  leurs  armées  consiste  dans  Tinfanterie  ;  <s*est 
pourquoi  ils  la  mêlent  parmi  la  cavalerie ,  dont  elle 
^ale  la  vitesse.  Us  choisis^nt  pour  cela  les  mieux 
£iit6  de  la  jeunesse,  qu*ils  mettent  au  premier  rang: 
ils  en  prennent  cent  de  chaque  canton ,  qui  ont  la 
points  dans  toutes  les  attaques  ;  et  ce  qui  n'était  d'd<^ 
bord  qu^un  certain  nombre  fixe  et  déterminé ,  est  de-^ 
Tenu  une  marque  de  courage  et  un*  titre  d'honneftr  : 
Quod  primo  numerusjuitj  jam  nomen  et  honor  est. 
Leurs  soldats  chantent  en  allant  à  la  charge  :  Ituri 
n  prœUa  canunt.  Ils  jugent  ordinairement  du  succès 
du  combat  par  les  cris  qu'ils  poussent  ;  et  selon  qu'ik 
sont  plus  forts  ou  plus  faibles ,  ils  sont  frappés  de 
lerreur  ou  en  inspirent,  comme  si  ce  n'était  pas  tant 
un  concert  de. voix  qu'une  expression  fière  et  tumul^* 
tueuse  de  leur  courage  :  Nec  tant  vocis  iUœj  quàni 
iiirtutis  conoenkis  A)idetur.     ^ 

S'il  n'y.  a  point  4ie  goerrei  dans  leur  pAtys  y  ces  jetâmes 
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ptidcés  en  vont  chercher  parmi  les  nations  étran- 
gères ,  soit  qu'ils  tiennent  le  repos  indigne  dû  leur 
courage,  ou  qu'ils  n'aient  point  d'autre  môyien  de 
subsister  et  d'entretenir  les  braves  qa^ils  mènent  à 
leur  suite.  Ceux-ci  reçoivent  ordinairement  du  prince 
ou  du  commandant  sous  les  enseignes  doqael  ils  com- 
battent ,  ou  un  cheval  de  bataille ,  ou  des  armes  en- 
core sanglantes  et  victorieuses ,  qui  servent  de  récom- 
pense et  de  témoignage  à  leur  valeur.  La  table  des 
grands  tient  lieu  de  solde  aux  officiers.  Les  soldats 
n'ont  pour  paie  que  leur  part  du  butin  ;  ils  préfèrebl 
le  pillage  qu'ils  peuvent  faire  en  pays  ennemi,  aox 
soins  laborieux  de  ctdtiver  la  terre,  et  aux  espérances 
lentes  et  incertaines  de  la  récolte  ;  et  ils  regso-dent 
comme  uiie  lâcheté  d'acquérir  aveC/ peine,  et  par  on 
long  travail,  ce  qui /ne  peut  leur  coûter  que  la  mort 
ou  des  plaies  honorables  :  Pigrum  quin  imo  et  mers 
videtur  sùdore  acquirere  quod  possis  sanguine  pa- 
rare. 

Les  guerres  générales  de  la  nation  n'empêchent 
point  les  combats  particuliers  :  chacun  prend  parti 
et  s'engage  selon  les  liaisons  ou  les  querelles  de  sa  h- 
mille.  Mais  les  haines  ne  sont  pas  immortelles;  les 
torts  et  les  injures  se  réparent  par  des  amendes;  et 
cette  satisfaction  a  été  sagement  établie ,  de  peur  que 
la  liberté  publique  ne  fût  enfin  la  victime  des  diffë^ 
rends  et  de  l'ambition  des  particuliers  :  Çuia  pericu- 
losiores  sunt  inimicidœ  juxth  libertatem. 

L'hospitalité  est  un  droit  sacré  parmi  eux ,  et  ils 
regardent  conune  un  grand  crime  de  fermer  sa  pcxie 
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à  un  étranger.  Les  mariages  y  sont  chastes  ;  hi^  galan- 
terie en  est  sëvèrement  bannie  :  Severa  ilhc  matri' 
monia  :  le  mari ,  juge  et  vengeur  de  son  injure,  punit 
lui-même  la  femme  adultère. 

La  plupart  des  Germains  n^ont  qu^une  seule  femme , 
ce  qui  est  asse:^  rare  parmi  des  barbares  ;  et  si  les 
chefs  et  les  plus  illustres  par  leur  naissance  en  pren- 
nent plusieurs  en  même  temps,  c^est  moins  par  dé- 
règlement que  pour  soutenir  la  dignité  de  leur  nais- 
sance :  Non  Ubidinej  sed  oh  nobilitatenij  plurimis 
nuptiis  ambiunUir. 

Il  y  a  même  des  cantons  où  ils  ne  souffrent  pas 
que  les  femmes  passent  à  de  secondes  noces.  Une 
fille,  en  épousant  son  mari,  s^y  attache  comme  le 
corps  fait  à  Tâme  ;  elle  n'étend  point  au-delà  ses  vues 
et  ses  désirs  :  Nec  ulla  cogitatio  ultràj  nec  longior 
cupiditas. 

Les  femmes  n'apportent  point  de  dot  à  leurs  ma- 
ris; elles  en  reçoivent  au  contraire  quelques  présens; 
non  pas  toittefbis  des  bijoux  ou  des  parures ,  mais  des 
bœufs  pour  le  labourage,  un  cheval  avec  son  harnois, 
le  bouclier,  la  lance  et  Tépée  :  elle  donne  aussi,  de 
son  côté ,  des  armes  à  son  mari.  Yoilà  les  gages  de 
leur  union ,  leurs  auspices  et  leur  hyménée,  pour  la 
faire  souvenir  qu'elle  n'est  point  appelée  à  une  vie 
molle  et  oisive,  mais  pour  partager  avec  son  mari,  ses 
peines  et  ses  plaisirs,  et  être  associée  à  l'une  et  l'autre 
fortune  :  Idem  in  pacCj  idem  in  prœlio  passuram. 

Leurs  esclaves  n'en  ont  presque  que  le  nom  ;  ils  ne 
s'en  servent  point  aux  vils  emplois  du  domestique. 


Ces  serfs  ont  leur  ménage  sëparé;  leurs  patrons  exi- 
gent seulement  d'eux,  comme  on  fait  des  fermiers, 
certaine  quantité  de  grains  et  de  bestiaux  :  Friimenti 
jtiodum  dominus,  aut  pecoris,  ut  cohno  injungU. 
Parmi  les  dilférenlos  saisons  de  l'année,  on  ne  cou- 
naît  guère  l'automne  ni  ses  richesses;  ils  comptent 
par  nuits  plutôt  que  par  jours,  et  ils  sont  élevés  dans 
le  sentiment  que  les  ténèbres  oui  précédé  la  lumière: 
]Sec  dierum  niimerum  ut  nos,  sed  noctium  comprt' 
tant.  -J 

On  voit  peu  d'appareil  dans  leurs  funérailles;  3H 
brûlent  seulement  le  corps  des  personnes  illustres, 
sans  mettre  sur  le  bûcher  ni  parfums  ni  vèlemens; 
on  n'y  voit  que  leurs  armes,  et  quelquefois  un  cheval 
de  bataille.  Leurs  sépulcres  sont  rehaussés  de  gazons, 
et  ils  méprisent  la  magnificence  de  nos  tombeaux, 
comme  une  dépense  onéreuse  pour  les  \ivans  et  inu- 
tile aux  morts.  Ils  quittent  plus  tôt  le  deuil  que  leur 
douleur;  ils  laissent  les  larmes  aux  femmes,  et  ne 
témoignent  leur  affliction  que  par  le  souvenir  des  vertus 
de  ceux  qu'ils  ont  perdus  :  i-^œra/wû  lugere  konestum 
estj.  virls  meminisse. 

Tel  est  à  peu  près  le  portrait  que  Tacite  nous  a 
fait  des  Germains  de  son  temps.  On  y  voit  ime  grande 
ausLerité  de  mœurs  et  une  valeur  égale;  le  gouver- 
nement paraît  tout  militaire.  Justes  et  équitables 
entre  eux ,  par  le  besoin  de  la  société ,  il  semble  que 
la  violence  seule  faisait  tout  leur  droit  à  Tégard  de 
leurs  voisins :1a  force  du  corps,  un  courage  intrépide, 
et  une   fermeté  Di  l'épreuve  des  plus  grands  périls, 
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leur  tenaient  lieu  de  toutes  las  vertus  ;  et  le  prince 
même  n^était  considéré  parmi  les  siens ,  qu*autant  que 
dui*ait  le  bonheur  de  ses  armes  et  la  crainte  de  ses 
ennemis. 

Voyons  maintenant  le  rapport  que  des  mœurs  si 
féroces  et  si  sauvages  avaient  avec  celles  de  nos  pre- 
miers Français ,  et  ce  qu^en  ont  écrit  différens  au- 
teurs contemporains. 

Je  commencerai  par  Sidonius  Apollinaris ,  qui  vir 
vait  du  temps  de  Childéric  P',  père  de  Clovis ,  et 
vers  le  milieu  du  cinquième  siècle.  Cet  auteur  nous 
a  laisse  un  portrait  des  Français  dans  son  panégyrique 
de  M ajorien  y  qu'il  semble  avoir  copié  sur  celui  que 
Tacite  iait  des  Germains  y  tant  ils  sont  semblables. 

Les  Francs,  dit  cet  auteur,  ont  la  taille  haute,  les 
cheveux  blonds,  les  yeux  bleus;  leurs  vestes  leur 
serrent  tellement  le  corps ,  qu'on  en  dislingue  toute 
la  forme,  et  ces  vestes  ne  passent  pas  le  genou.  On 
les  forme  au  métier  de  la  guerre  dès  leur  plus  tendre 
jeuiléssë;  ils  deviennent  si  adroits,  qu'ils  frappent 
toujours  où  ils  visent  ;  et  ils  sont  en  même  temps  si 
agiles,  qu'ils  arrivent,  pour  ainsi  dire,  plus  tôt  sur 
leurs  ennemis  que  les  javelots  mêmes  qu'ils  ont  lan- 
cés contre  eux  :  au  reste ,  si  braves  et  si  déterminés 
dans  le  péril,  que  le  nombre  «pçut  leur  ôter  la  vie,  sans 
leur  Ater,  pour  ainsi  dire ,  lé  courage  : 


Puerilibus  annis, 
Est  belU  maturus  amor;  si  forte  premantuTy 
Seu  numéro,  seu  forte  loci,  mors  obndt  Utos, 
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Non  Umor;  trwicti  perstant  animoque  supersuni-, 
Jam  propè  pQ$t  animam. 


.   K 


L'ancienne  préface  dip  Hërold ,  qui  se  trouve  à  h. 
\êie  du  manuscrit  de  la  loi  saKque^  tiré  de  Tabbaye 
de  Fui  de  ^  et  qu'on  croit  plus  ancien  que  le  règne  de 
Çloyis,  nous  représente  J^s  Français  comme  un  peuple 
qui  joignait  les  grâces  mêmes  de  la  beautë  à  la  vi- 
giiear  et  à  la  force  du  corps  :  Nobilis  corpore  forma 
egregla.  Nation  b^rdie ,  continue  cet  auteur ,  lière, 
entreprenante,  toujours  en  mouvement  et  en  action, 
gens  vehûCj^  audaoc  et  asperaj  et  qui  mettait  sa 
gloire ,  (^insi  que  le  rapporte  Agathias,  à  aller  bien 
loin  de  son  pays  chercher  des  périls  dignes  de  son 
courage  :  Periculorum  prœter  modum  amans.  La 
mer  même  ne  pouvait  paa  mettre  de  bornes  à  leurs 
entreprises  j  et  ils  justifièrent  par  d'heureuses  témé- 
rités ,  i^joute  le  panégyriste  Eumenius ,  qu'il  n'y  avait 
point  d'obstacles  ni  de  routes  inconnues  à  une  valeur 
déterminée  :  Eventa  temeritatis  ostenderunt  nihil 
esse  clausum  piraticçe  desesperatiom* 

De  là  vinrent  ces  courses  et  ces  expéditions  si  har- 
dies qu'ils  firent  avant  leurs  conquêtes  des  Gaides,  en 
différens  climats,  et  dans  lesquelles,  tantôt  par  terre 
QU  avec  de  légères  barques,  ils  pénétrèrent  en  Italie, 
en  Espagne,  et  jusque  dans  le  fond  de  l'Asie  :  Pedi-. 
bus  et  navigando  totum  pœnè  orbem  vagati  swUj 
dit  Vopiscus. 

Les  Romains  cpii  occupaient  les  Gaules.,  leur  firent 
une  guerre  sanglante  et  opiniâtre  pour  les  obliger  à 
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reconnaître  rauioritë  de  Tempire.  Rome  élait  parve* 
nue  à  un  tel  degré  de  puissance,  qu'elle  regardait 
comme  un  outrage  la  liberté  de  ses  voisins.  La  haine 
si  naturelle  aux  Français  pour  toute  domination 
étrangère,  les  fit  résister  courageusement  à  des  ar-* 
mées  redoutables  :  ils  triomphèrent  plusieurs  fois  des 
maîtres  du  monde.  Ils  n^étaient  pas  encore  oonqué- 
rans  ;  la  gloire  et  les  charmes  de  la  domination  leur 
étaient  inconnus  ;  ils  ne  regardaient  même  pour  leur 
patrie  que  les  endroits  où  ils  pouvaient  conserver 
leur  liberté,  et  ils  n'aspiraient  à  vaincre  que  pour  ne 
pas  devenir  escldiy es  :  Fie torid  contentij  imperia 
abstinebantn 

Il  semble  que  le  nom  de  France^  dans  ces  temps 
si  éloignés,  fût  comme  un  nom  vague,  plutôt  attaché 
à  une  nation  qu^à  un  pays  particulier,  et  qui  suivait 
le  mouvement  de  la  fortune  et  de  la  victoire. 

Les  entreprises  des  Romains ,  le  voisinage  et  la 
fertilité  des  Gaules  leur  firent  ensuite  naître  le  des- 
sein de  s'en  rendre  les  maîtres.  Ils  couvrirent  le  Rhin 
de  leurs  barques,  à  la  faveur  desquelles  ils  ravagèrent 
souvent  ces  riches  provinces  avant  que  de  pouvoir 
s'y  établir.  Les  Romains,  et  les  Gaulois  leurs  sujets „ 
étaient  surpris  à  tous  momens^par  différens  partis  de 
ces  aventuriers,  jeunes,  féroces,  pleins  de  courage, 
avides  de  butin,  et  qui,  es  faisant  pour  ainsi  dire  le 
métier  de  brigands  et  de  pirates,  apprirent  insensi-* 
blement  celui  de  conquérans. 

Souvent  vainqueurs,  quelquefois  vaincus,  mais  ja- 
mais rebutés  de  combattre,  indifférens  sur  leurs  pro- 
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près  défaite»,  ils  reprenaient  les  armés  avec  une  non-' 
Yjelle  fierté,  et  ils  se  faisaient  encore  craiiidre,  même 
aprèa  leur  mauvais  succès.  lïation  toujours  armée  ^ 
dit  le  poëte  Claudien ,  qui  ne  pouvait  soufirir  le  noni 
de  paiXj  et  qui  était  unie  par  une  fureur  conmiune  : 

Res  aoidi  eonsdre  nopos,  odioque  furentes 
PadSf  et  ingetdOf  scelerumque  cupitUne  fratres* 

Ces  peuplés  belliqueux ,  accoutumés ,  k  Texemple 
des  Germains ,  à  une  guerre  utile ,  ne  connaissaient 
guère  d^autres  récoltes  que  celles  qu'ils  faisaient  Té- 
pée  à  la  main ,  et  sur  les  terres  des  Romains.  Clau- 
dien y  que  je  viens  de  citer,  prétend  cependant ,  dans 
reloge  qu'il  fait  des  grandes  qualités  de  Stilicon,  que 
ce  général  des  Romains  réduisit  à  la  fin  les  Fran- 
çais, par  la  terreur  de  ses  armes,  à  cultiver  leurs 
terres ,  et  à  changer  le  fer  tranchant  de  leurs  épées 
dans  les  instrumens  paisibles  du  labourage  : 

Rhermmque  mmacem, 
Corrdbus  infracHs,  adeà  mitescere  œgis. 
Ut  SaUusjam  rura  colat^  flexosque  Sicamhri 

Infalcem  auvent  glaâws» 

Il  ne  tient  pas  à  ce  poëte,  comme  Ton  voit,  non 
plus  qu'aux  panégyristes  de  ces  temps-là,  que  nous  ne 
croyons  que  les  Romains  remportèrent  de  grands 
avantages  sur  les  Français  ;  mais  les  conquêtes  cons- 
tantes de  notre  nation  ruinent  un  peu  ces  trophées 
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imaginaires;  et  pendant  que  les  Romains  triomphent 
des  Français  dans  leurs  éloges ,  on  est  tout  Surpris  de 
trouver  ces  derniers  en-deçà  du  Rhin ,  et  déjà  "maîtres 
d*u  ne  partie  des  Gaiileà; 

Ces  peuplés,  avant  que  d'en  avoir  fait  la  conquête^ 
s'établissaient  ordinairement,  comme  les  Germains, 
proche  des  forêts  et  des  marais ,  qui  kfur  servaient  en 
même  temps  de  demeures  et  de  forteresses  :  Palude^ 
hisce  in  hcis  non  modicè  ubi  Germani  hàbiiabant^ 
qui  nunc  appellantur  Francis  dit  Procope.  Et  nous 
apprenons  d'un  fragment  de  Sulpice  Alexandre ,  le 
premier  de  nos  historiens,  et  dont  Grégoire  de  Tours 
nous  a  conservé  quelques  fragmeiis,  de  quelle  ma- 
nière l'armée  romaine,  commandée  par  Quintinus , 
périt  pour  s'être  engagée  dans  ces  foiéts,  où  les  Fran- 
çais, qui  y  étaient  retranchés ,  la  taillèrent  en  pièces. 

Le^  Romains,  dit  cet  àuteilr ,  entrèrent  dans  ces 
vastes  forêts  ,  dont  ]a  solitude  et  le  silence  causaient 
une  secrète  terreur  aux  soldats.  L'ennemi  ne  se  mon- 
tra d'abord  qu^en  petit  nombre  ;  le  Romain  les  pour- 
suit avec  plus  d'ardeur  (pie  de  prudence ,  et  toml^ 
dans  des  embuscades  ou  se  jette  dans  des  marais  im-^ 
praticables.  Pour  lors,  toiis  les  Francs  parurent,  et 
enfermèrent  l'armée  romaine  par  un  grand  abattis  de 
bois.  Lea  légions  en  désordre ,  qui  ne  pouvaient  ni 
av^LAOer  ni  reculer,  tombent  sous  une  nuée  de  flèches, 
et  se  renversent.  Tout  se  confond.  Le  soldat  effrayé 
cherche  ^  sûreté  dans  kt  fuite;  mais  c^e  quelque  côté 
qu'il  tourne  ses  pas ,  il  rencontre  partout  l'ennemi  et 
la  mort.  Héraclius,  tribun  des  Joviniens,  et  la  plu« 
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pan  des  chefs  y  périrent.  La  nuit  et  ces  mêmes  fo^ 
rets  qui  avaient  causé  la  défaite  des  Romains ,  ser^ 
virent  d^asile  à  ceux  qui  échappèrent  à  la  première 
foreur  des  victorieux  :  Paucis  effu^aim  nox  et  la' 
tibula  sUi^arum  prœstitêre  (i). 

Leurs  maisons  ou  plutôt  leurs  cabanes^  bâties  sans 
art  et  dispersées  sans  aucun  ordre,  composaient  leurs 
villages;  et  ces  villages  formaient  dilSférens  cantons, 
qui  étaient  gouvernés,  dit  Grégoire  de  Tours,  par 
des  princes  à  longue  chevelure,  et  qui,  à  l'exemple 
des  Grermains,  étaient  toujours  pris  dans  la  maison 
dominante  et  dans  la  plus  noble  de  la  nation  :  De 
prima,  et  ut  ita  dwam,  nohiliori  suorum  fanuUd. 

L'autorité  de  ces  rois  avait  ^%  bornes  parmi  les 
premiers  Français,  aussi  bien  que  chez  les  Germains. 
Les  Francs  dépendaient ,  à  la  vérité ,  de  leurs  souve- 
rains; mais  ces  princes  dépendaient  eux-mêmes  de 
certaines  lois  militaires  qu'ils  n'osaient  violer  ;  et  si 
on  examine  bien  la  suite  des  rois ,  depuis  Pharamond 
jusqu'à  Clovis,  peut-être  qu'on  trouvera  qu'encore 
qu'ils  fussent  regardés  comme  souverains  absolus  dans 
leurs  conquêtes,  on  ne  les  reconnaissait  guère,  dans 
leur  camp,  que  comme  généraux  des  soldats  conqué- 
rans  :  ils  leur  donnaient  leur  part  du  butin,  qui  était 
comme  un  bien  commun  acquis  par  l'armée ,  et  les 
rois  n'entraient  eux-mêmes  dans  ce  partage  que  selon 
que  le  sort  en  décidait. 

On  sait  ce  qui  arriva  à  Clovis  après  la  victoire  qu'il 

(i)  Greg.,  1.  2,  c.  9. . 
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avait  remportée  sur  Siagrius ,  général  des  Romains. 
Ce  prince ,  quoique  encore  païen ,  voulant  rendre  à 
un  évéque  un  vase  sacré  qui  avait  été  pris  dans  un 
pillage  général,  demande  comme  par  grâce  à  ses  sol- 
dats, quMl  ne  fôt  point  compris  dans  le  partage  qui 
s*en  devait  faire;  mais  un  Français  féroce,  et  qui  re- 
gardait cette  pieuse  libéralité  du  prince  comme  une 
entreprise  sur  les  droits  de  Tarmée,  donna  un  coup 
de  sa  hache  d^armes  sur  ce  vase,  et  lui  dit  fièrement 
qu^il  ne  disposerait  que  de  ce  que  le  sort  lui  donne- 
rait à  lui-même  dans  le  partage  du  butin  :  Nihil  hinc 
accipiesj  rUsi  quœ  tibi  sors  n)era  largitur. 

Clovis,  quoique  naturellement  fier  et  terrible,  selon 
que  son  histoire  nous  le  représente,  fut  contraint  dé 
dissimuler  ime  injure  qu^il  ne  se  crut  pas  alors  en 
pouvoir  de  venger  ;  aussi  ne  s^en  fît-il  pas  raison  pai' 
l'autorité  royale  :  il  eut  recours  depuis  à  celle  de  gé-^ 
néral  ;  et  il  prit  son  temps  dans  une  revue  des  trou- 
pes, pour  tuer  le  Français  de  sa  main,  sous  prétexte 
que  ses  armes  n'étaient  pas  en  bon  état. 

Thierri  I"  ou  Théodoric ,  fils  du  même  Clovis ,  et 
roi  d^Austrasie,  étant  resté  dans  ses  Etats  pendant 
que  les  rois  Childebert  et  Clotaire,  ses  firères,  rava- 
geaient la  Bourgogne,  ses  propres  soldats,  chagrinas 
d'une  oisiveté  qui  déshonorait  leur  courage,  et  accou- 
tumés à  une  guerre  qui  leur  tenait  lieu  de  solde  ^ 
prirent  d'eux-mêmes  les  armes,  et  lui  déclarèrent  que 
s'il  ne  voulait  pas  se  mettre  à  leur  •  tête ,  et  les  con- 
duire sur  les  terres  des  bourguignons ,  ils  iraient  se 
ranger  sous  les  enseignes  de  ses  deux  jfrères.  Nation 
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tdujours  obsèdes  par  une  troupe  d*euntiqûés,  inacces* 
sibles  à  leurs  soldats^  cachés  et  ensevelis  dans  le 
fond  de  leurs  palais  y  et  qui ,  pendant  que  nos  Fran- 
çais démembraient  Fempire ,  afiectaieni  des  retraites 
mystérieuses,  au  lieu  de  se  montrer  k  la  tête  des  ar- 
mées; comme  si  Tobscurité  de  la  solitude  les  eût  ren- 
dus plus  respectables,  et  eût  donné  un  nouvel  éclat 
à  leur  dignité.  Nos  rois ,  au  contraire ,  sûrs  de  leur 
autorité  par  leur  valeur,  aimaient  à  se  voir  environ- 
nés par  leurs  soldats  ;  ils  les  approchaièlit  avec  bonté 
de  leurs  personnes*  Rien  n'est  plus  commun ,  dans 
notre  histoire,  que  le  titre  de  corwiw  de  ces  princes; 
et  c'était  ordinairement  le  privilège  de  la  noblesse, 
la  récompense  de  la  valeur,  ou  le  témoignage  de  la 
vertu  : 

Claro  quod  nobilis  oriu 
Cowiifa  est  domitu, 

dit  le  poëte  Claudien  ;  et  Fortunat ,  autre  poëte ,  par- 
lant d'un  certain  Gond  a ,  marque  expressément  qu'il 
était  parvenu,  par  ses  services,  jusqu'à  être  admis  à 
la  table  de  son  roi  : 

Jussii  et  egregios  irder  résider e  patentes , 
Cowwam  reddens  profidente  gradu, 

Grégoire  de  Toiu's (i)j  traitant  de  l'affaire  de  Pi'é- 
textat,  évêque  de  Rouen,  qui,  après  la  mort  deChil- 

(i)  L.  7^  c.  16. 
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péric ,  était  Tenu  se  plaindre  à  Gontran  des  violences 
de  Frëdëgonde  y  ajoute  que  le  prince  reçut  bien  ce 
prélat  y  et  qu^après  Paydir  admis  à  sa  table  y  il  le  ren- 
voya dans  son  diocèse. 

La  f^ie  de  saint  Agile,  abbé,  écrite  par  un  auteur 
anonyme  ^  mais  contemporain ,  parlant  d'un  seigneur 
français  appelé  Anohaldj  rapporte  qu'il  était  d'une 
très  -  illustre  naissance ,  conseiller  et  convive  du  roi 
Childebert  :  J^Vi^^/em  régis  Childeberti  conviva  et 
omsiliarius. 

C'était  de  ces  anciens  capitaines  qu'on  tirait  les 
maires  du  palais,  dignité  au-dessus  de  la  condition 
d^un  particulier,  et  peu  différente  de  celle  d'un  sou- 
verain. Personne  n'ignore  que  cbez  les^  Français , 
comme  parmi  les  Germains,  la  naissance  seule  dé- 
cidait de  la  couronne;  mais  l'une  et  l'autre  nation 
n'avaient  égard  qu'à  la  valeur  dans  le  choix  de  leurs 
généraux  ;  et  nos  premiers  Français ,  à  l'exemple  des 
Germains,  s'étaient  réservé  le  droit  d'élire  le  maire 
ou  le  général  sous  lequel  ils  voulaient  combattre ,  et 
que  le  prince  devait  cependant  confirmer  par  son 
autorité ,  comme  le  fit  la  reine  Nantilde  pendant  la 
minorité  de  Clovis  II,  son  fils  :  Omnes- seniores,  dit 
son  historien ,  pontifices  cum  ducibus  ac  primoribus 
regni  ad  se  venire  prœcepitj  etc.  Et  un  peu  plus  bas  : 
Pontificum  et  ducum  electione  Majorem  domûs 
stabdiens. 

La  dignité  royale  et  la  qualité  de  général  fiirent 
presque  toujours  séparées  pendant  la  première  race  ; 
et  on  ne  les  trouve  réunies  que  quand  le  prince  était 
I.  6*  Livi  5 
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'assez  oourageux  et  assez  habile  pour  He  pas  mettre 
ses  armes  entré  les  mains  de  gens,  ou  qui  les  eussent 
dëshonorëés  par  leur  peu  de  valeur,  ou  peut  -  être 
tournées  contre  lui  -  même ,  s^ils  avaient  eu  plus  de 
courage  que  de  fidëlitë. 

Mérouéê,  de  parent  deClodion,  se  fit  son  succes- 
seur :  il  laissa  seulement  aux  enfans  de  ce  prince  lès 
Etats  dont  il  s'était  emparé  dans  la  Gaule  Belgique, 
et,  maître  de  Tarmée,  il  se  ferma  une  niojkiarchie  dé 
ses  propres  conquêtes  (i).  Clovis,  son  petit -fils,  ins- 
truit par  un  exemple  si  dangereux ,  réunit  en  sa  per- 
sonne la  dignité  de  roi  et  Temploi  de' général.  «  J*âp- 
ptends,  lui  écrit  saint  Rémi  (2),  que  vous  conduise!^ 
vous  -  même  vos  troupes  ;  et  il  n'est  pas  surprenant , 
ajoute  ce  prélat,  quMn  prince  sorti  de  si  grands  ca*^ 
pitaines  paraisse  à  la  tête  de  ses  armées.  » 

Clotaire  II ,  roi  de  Neustrie  ou  de  la  France  occi- 
dentale ,  s'étant  rendu  maître  du  toyaume  de  Bour- 
gogne, engageabakilement  les  seigneursde  ce  royaume, 
après  la  mort  du  maire  Varnacaire ,  à  supprimer  en 
sa  faveur  cette  dignité  éminente ,  et  rivale ,  pour  ainsi 
dire,  de  celle  de  souverain  (3). 

Cet  exemple  nous  fait  voir  qu'il  était  au  pouvoir 
des  grands  de  chaque  Etat  de  déférer  la  qualité  dé 
maire  à  quelqu'un  d'entre  eux,  et  que  ce  ne  fut  que 
l'habileté  et  le  grand  pouvoir  de  Clotaire ,  qui  avait 

(i)  D^  ejus  stirpe  quidam  Meroueum  esse  assenmU  (Gr.,  c.  a.) 
(a)  Conc.  GalLf  t.  i,  p.  17  5. 
(3)  Frcdeg.,  c.  54. 


(67) 

ténni  toute  la  monarchie  sous  $a  domination ,  qui  ëti^ 
gagèrent  les  Bourguignons  à  supprimer  cette  chargé 
jpendant  son  règnè«  Mais  sous  ses  successeurs ,  et  surtout 
depuis  le  règne  deClovisII,  son  petit*- fils,  la  dignité 
royale  fut  toujours  séparée  de  celle  de  maire  du  pa- 
lais y  et  noÉ»  Françaiis  se  maintinrent  dans  le  droit  d'é- 
lire celui  d^entre  eux  qu*ik  croyaient  le  plus  capable 
de  les  commander.  Nous  avons  une  preuve  assez  par- 
ticulière de  ce  droit  d*électibn  sous  le  règne  de  Sige- 
bert,  premier  roi  d'Austrasie,  et  oncle  du  même  Clo- 
taire; 

Les  grands  de  ce  royaume  ayant  élu  pour  maire 
du  palais  un  seigneur  appelé-  Chroditij  il  refusa  gé- 
néreusement cette  grande  place  ;  et  il  allégua ,  pour 
raison  de  son  refus  y  que  la  plupart  des  premiers  dé 
VEtat  étant  ses  pàrens ,  il  serait  obligé  ou  de  punir 
leurs  excès,  ou  de  les  dissimuler  lâchetnent(i). Toute 
l'assemblée  admira  également  sa  probité  et  son  désin- 
téressement 9  et  le  conjura  de  nommer  du  moins  celui 
qu'il  jtigeait  digne  de  cet  emploi.  Son  choix  tomba 
sur  un  jeune  seigneur  appelé  Gogon,  qu'il  avait  élevé 
auprès  de  lui ,  et  dont  il  connaissait  la  sagesse  et  la 
valeur.  Il  prit  le  bras  de  ce  jeune  homme,  et  se  lé 
^ssa  autour  du  cou  y  comme  une  marque  de  sa  dé- 
pendance y  et  qu'il  le  reconnaissait  pour  son  chef  et 
Son  général. 

Je  ne  sais  si  cette  cérémonie,  dont  il  y  a  peu 
d'exemples  ^a^ns  notre  histoire ,  n'est  pas  fondée  dans 

(i)  Fredeg.,  Epitorm,  c  58  et  5g; 
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un  ancien  usage  des  Français ,  parmi  lesquels,  quand 
un  homme ,  suivant  ce  que  rapportent  les  anciennes 
formules,  ne  pouvait  pas  payer  à  son  créancier  les 
sommes  qu^il  lui  devait,  il  se  rendait  volontairement 
son  esclave  jusqu^à  Tentier  paiement  de  st  dette  j  et 
pour  marque  de  son  engagement  y  il  prenait  le  bras 
de  son  patron,  et  se  le  passait  autour  du  cou,  comme 
une  manière  d^investiture  de  toute  sa  personne, 

Tfe  serait-ce  point  encore  de  cet  ancien  usage  qae 
serait  venue  Taccolade  que  les  princes  donnaient  à 
ceux  <]u^ils  faisaient  chevaliers ,  comme  une  maïqoe 
qu'ils  devenaient  leurs  hommes ,  comme  on  parlait 
en  ce  temps-là ,  et  qu'ils  acquéraient  un  droit  partir 
culier  sur  leurs  personnes  et  sur  leurs  armes  ?  II  est 
au  moins  très-vraisemblable  que  Chrodin  voulut  &ire 
connaître ,  par  cette  cérémonie  extraordinaire ,  qu'il 
se  soumettait  au  nouveau  maire  comme  à  son  supé- 
rieur. En  effet,  il  n'y  avait  ni  rang  ni  dignité  qui 
dispensât  d*obéir  aux  maires  du  palais  :  ministres  ab- 
solus pendant  la  paix,  généraux  indépendans  dans  la 
guerre,  les  armées,  les  finances,  les gouvernemens^ 
les  dignités ,  les  emplois ,  tout  était  en  leur  disposi- 
tion ;  et  ils  s'en  servirent  à  la  fin  pour  assujettir  leurs 
propres  maîtres ,  dont  la  plupart  furent  souvent  plu- 
tôt les  tyrans  que  les  ministres. 

Il  n'y  avait  que  les  assemblées  générales  de  la  na- 
tion qui  balançassent  une  autorité  si  excessive.  C'était 
dans  ces  plaits  et  dans  ces  parlemens  généraux,  qu'on 
peut  regarder  comme  l'origine  de  nos  Etats,  que  les 
Français,  à  l'exemple  des  Germains,  décidaient  de 
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lu  paix  et  de  la  guerre ,  et  quMls  examinaient  méme^ 
les  différens  rëglemens  que  le  prince  y  ou  le  maire  dit^ 
palais,  sous  son  nom,  avait  publiés.  Ces  ordonnances , 
qu^on  appela  au  commencement  de  la  seconde  race , 
des  capitulaireSj  n'avaient  point  force  de  loi,  et  ne 
feisaient  point  partie  du  corps  des  lois  saliques,  jus- 
qu'à ce  qu'elles  eussent  ^té  approuvées  et  reçues  par 
le  concours  et  le  consentement  de  toute  de  la  nation. 

Tels  sont ,  dit  Charles-le-Chauve ,  les  capitulaires 
de  l'empereur  notre  aïeul  et  de  notre  père ,  que  les 
Français  ont  jugé  h  propos  de  reconnaître  pour  lois , 
et  que  nos  fidèles  ont  résolu,  dans  une  assemblée  gé-^ 
nërale,  d'observer  en  tout  temps  :  Capitularia  patris 
nostrij  quœ  Franci  pro  lege  teneiida  jadicaveiunt^ 
et  fidèles  nostri  in  gênera  H  placUo  nostro  conser- 
uanda  decres^erunt  (^i). 

((  rïous  faisons  savoir  à  tout  le  monde ,  disent  Char - 
tt  lemagne  et  Louis^le-Débonnaire,  son  fils,  que  les 
(c  capitulaires  que  l'année  précédente  nous  jugeâmes 
(i  à -propos,  avec  le  consentement  de  tous  les  Fran- 
ce çais,  d'ajouter  à  la  loi  salique,  ne  soient  plus  con- 
tt  sidérés  comme  de  simples  ordonnances,  mais  comme 
((  des  lois  inviolables,  et  qu'on  ne  les  distingue  pas 
H  même  des  lois  saliques  (2)  :  »  Generaliter  admo- 
nemus  ut  capitula  quœ  prœterito  anno  legi  sa-* 
Ucœ,  cum  omnium  consensuj  addenda  esse  censui-* 


(i)  Ad  anmim  887,  c.  8,  ap,  Cansiacum. 
(â)  Cap,  Car.  Mag.,  an.  801,  t.  a,  p.  356.  Baluze,  an.  SoS- 
et  8ai.  Théod.,  c.  5. 
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mus^  fam  non  ulteriàs  capitula^  sed  tantum  lege& 
êicanturj  imb  pro  legibus  salicis  teneùntur. 

Ces  asseixiblëes  si  célèbres,  dont  le  consentement 
était  nécessaire  pour  donner  &rce  de  loi  auK  lardon- 
nances  du  prince ,  étaient  composées  du  clei^  et  de 
la  noblesse  j  seules  conditions  reconnues  dors  pour 
Ubres  parmi  les  Français.  Les  évéques  étaient  comp- 
tés au  nombre  des  grands ,  et  on  les  considérait  même 
les  premiers  entre  les  grands  de  TËlat. 

Dagobert  ayant  cédé  le  royaume  d'Austraiie  à  Si- 
gebert,  son  fils  aîné,  son  historien  p^rle  de  cette  dis- 
position comme  faite,  dit-il,  par  le  conseil  des  grands 
ou  des  évécjues ,  cum  consilio  pontificum^  seu  ptxh 
cerumj  et  avec  le  consentement  des  principaux  s^- 
gneurs  du  roys^ume ,  çmnibusque  primatibus  reffi 
consentientibus  (  i  ). 

Nos  premiers  Français  avaient  reçu  dei  leurs  an- 
cêtres ,  comme  par  tradition ,  cette  déférence  pour  les 
ministres  de  la  religion.  Je  n'ai  point  encore  traité 
de  leur  culte  j  on  en  trouve  peu  de  chose  dans  l'his- 
toire. Grégoire  de  Tours  nous  apprend  seulement  que, 
semblables  aux  Germains,  ils  révéraient  les  endroits 
les  plus  enfoncés  des  forets ,  et  qu^ils  prenaient  pour 
un  sentiment  de  piété,  cette  horreur  religieuse  qu'ils 
ressentaient  dans  ces  lieux  sombres  et  secrets.  Cer 
tainement,  dit  cet  auteur  dans  les  livres  de  son  his- 
toire, chap.  10,  les  Français  ne  connaissaient  pas  le 
vrai  Dieu  ;  mais  ils  s'étaient  formé  des  simulacres  de 
■■  ■  ■ ■  .II,.  I  ■     I        1       - 

{i)  Du  Chesne,  t.  i,  p.  58a  et  585. 
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forêts  et  d'eaux  qu'ils  adoraient  comme  des  divini« 
lés(i). 

Apparemjnent  qu'ils  tenaient  des  Germains  une 
religion  si  grossière  :  le  préjuge  et  la  coutume  les 
avaient  entraînes^  et  ils  mettaient  au  rang  des  vérités, 
dçs  erreurs  anciennes  et  consacrées  par  le  temps. 

Nos  évêques,  depuis  la  conversion  de  Clovis,  n'eu- 
i^nt  pas  moins  de  considération  et  d'autorité  parmi 
les  Français ,  que  les  prêtres  des  faux  dieux  en  avaient 
eu  parmi  les  Germains;  ils  étaient,  comme  eux,  les 
arbitres  des  peines  des  criiidinels. 

Charles-le-Chauve,  par  son  ordonnance  de  l'an 
864  (^)>  ^^^^  4^^  ^^  évêques,  conjointement  avec 
sfis  officiers,  veillent  à  ce  qu'on  n'excède  point  les 
peines  portées  par  la  coutume ,  dans  le  châtiment  des 
serfs  et  des  esclaves. 

Ces  prélats  devenaient  même  souvent  les  juges  des 
ducs  et  des  grands  de  l'Etat.  Nous  voyons  dans  Gré- 
goire de  Tours  (3)  que  Gontran ,  roi  de  Bourgogne , 
voulant  faire  punir  les  généraux  qu'il  avait  envoyée 
CD  Languedoc  pour  fai^e  la  guer^re  à  Leuvigilde ,  roi 
<}es  Yisigoths,  ce  prince,  mécontent  de  leur  con- 
duite, leur  donna  quatre  évêques  pour  juges  dans  une 
^aire  purement  militaire ,  auxquels  il  joignit  quel- 
<{Qes  seigneurs  laïques  pour  assister  à  leur  jugement. 

~- —        -  ri  —    ---     ■  — 

(i)  Sibique  sUiHirum  atque  aquarum  Jinxert  formas ^  ipsasque 
tiBeurn  colère  eisque  sacrifida  deUbare  contueù',  (Gr.,  1.  a,  c.  lo.)  . 

(2)  Apud  Pistas,  c.  i5. 

(3)  L.  8,  c.  3o. 
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Le  même  Gontran  étant  près  d^en  venir  aux  mains 
avec  Sigebert,  roi  d^Austrasie^  son  firère,  ces  deux 
princes  convinrent ,  sur  le  champ  de  bataille ,  de  re- 
mettre leurs  difFërends  au  pigement  des  évéques  et 
des  principaux  de  la  nation  :  Ut  quidquid  saeerd&tes 
vel  senieres  popuU  judicarentj  pars  parti  comp^ 
neret  (i). 

Il  semble  d^abord  assez  extraordinaire ,  et  contre 
les  règles  de  la  prudence  et  de  la  politique  ^  que  ces 
prélats  y  qui  étaient  ou  Romains  ou  Gaulois  de  nais? 
sance^  et  qui  vivaient  sous  la  domination  récente 
d'une  nation  étrangère  et  victorieuse ,  eussent  tant  de 
part  dans  le  gouverneme;it  ;  mais  on  en  sera  moins 
surpris,  si  on  £iit  réflexion  qu'outre  la  considération 
que  leur  attirait  la  sainteté  de  leur  caractère,  ils  n'a- 
vaient pas,  d'ailleurs,  peut-être  moins  contribué  que 
les  Français  mêmes  à  l'établissement  de  la  monai^ 
cbie.  Et  pour  mettre  ma  pensée  dans  tout  son  jour,  il 
Ëiut  remarquer  que  nos  premiers  rois  païens  furent 
plutôt  considérés  par  les  Gaulois,  sujets  des  Romains, 
comme  des  princes  ennemis  qui  n'avaient  d'autre 
droit  dans  les  Gaules  que  celui  de  la  force  et  de  la 
violence ,  que  comme  des  souverains  légitimes  et  qui 
régnassent  sur  des  provinces  paisibles.  Mais  depuis  h 
dé&ite  et  la  mort  de  Siagrius,  dernier  général  des 
Romains,  et  depuis  surtout  la  conversion  de  Clovis, 
les  évêques  de  son  temps ,  que  leur  vertu  rendait  les 
oracles  des  Gaules,  lassés  des  désordrçs  d'un  f&cbeux 

(0  Greg.,  L  6,  c.  3i, 
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interrègne ,  et  craignant  de  tomber  sous  la  domina- 
tion des  Bourguignons  ou  des  Yisigoths,  nations  voi- 
sines et  ariennes,  préférèrent  Clovis  à  Grondebaud  et 
à  Alaric,  ennemis  et  persécuteurs  des  évéques  catho- 
liques ;  et  ces  prélats  se  servirent  utilement  du  pou- 
voir quUls  avaient  sur  Fesprit  des  peuples,  pour  les 
disposer  à  reconnaître  un  prince  qui  venait  de  rece- 
voir les  lumières  de  la  foi  par  leur  ministère.  Les 
Gaulois,  déjà  anciens  chrétiens  et  catholiques,  ne 
regardèrent  plus  comme  étrangère  une  nation  conver- 
tie par  leurs  évéques ,  et  ils  furent  charmés  de  voir 
ces  conquérans  embrasser  la  religion  des  vaincus ,  et 
leurs  maîtres  devenir,  poiu*  ainsi  dire,  leurs  dis- 
ciples. 

La  conversion  de  Clovis  ne  fut  pas  moins  un  coup 
d*£tat  quW  miracle  de  la  gr&ce  ;  et  ce  prince,  depuis 
son  baptême,  ne  régna  plus  dans  les  Gaules  parce 
qu'il  était  le  plus  fort ,  mais  parce  que  le  clergé  avait 
disposé  le  peuple  à  le  reconnaître  pour  légitime  : 
Muki  tune  ex  GalliSj  dit  Grégoire  de  Tours ,  ha- 
bere  Francos  dominos  summo  desiderio  teneban- 

tor(i). 

On  soupçonna  même  les  évéques  catholiques  qui 
vivaient  sous  la  domination  des  Bourguignons  et  des 
Visigoths ,  d'avoir  favorisé  secrètement  cette  impor- 
tante révolution  ;  et  nous  apprenons  de  Grégoire  de 
Tours  (a)  que  saint  Avor,  oncle,  évéque  de  Langres, 

(i)  L.  a,  c.  36. 

(a)  L.  a,  c.  a3  el  36. 
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et  que  saint  Quentien,  ëvéque  de  Rodez,  siupecu 
d'intelligence  avec  Clovis,  n'évitèrent  la  mort  qqe 
p2)r  la  fuite.  Ce  prince,  aussi  habile  politique  que 
grand  capitaine ,  employa  toute  son  autorité  pour  leur 
Élire  oublier  leur  disgrâce  :  il  leur  procura  d'autres 
évéchés  dans  ses  Etats  ;  et  par  reconnaissance  pour  le 
clergé  y  il  appela  dans  ses  conseils  les  évéques  de  son 
royaume,  qu'on  y  trouve  établis  sous  le  règne  fies 
rois  ses  enfans ,  et  qui  s'y  maintinrent  pendant  la 
première  et  la  seconde  race,  et  jusqu'au  règne  de 
Charles  YI ,  qui  les  congédia  du  parlement ,  ^  l'ex- 
ception de  Tévéque  de  Paris  et  de  l'abbé  de  S^iiit- 
Denis. 

Cette  autorité  des  ministres  de  la  religion  dans  les 
affaires  civiles ,  let  qui  était  passée  des  Germains  aux 
Français,  me  conduit  à  une  autre  conformité  qui  sert 
de  nouvelle  preuve  à  leur  commune  origine ,  et  qui 
justifie  ce  que  j^ai  avancé  de  leur  humeur  guerrière. 
Ni  l'une  ni  Tautre  nation  ne  paraissait  jamais  ^aos 
ses  armçs  :  un  Français  était  un  soldat  toujours  ario^ 
et  tQujours  prêt  à  combattre.  On  n'en  voyait  aucun 
occupé  de  ces  arts  qui  ne  servent  qu'à  entretenir  le 
luxe ,  moins  à  la  vérité  par  modération  que  par  la 
dureté  de  leurs  mœurs  j  ils  étaient  tous  soldats  ;  c'é- 
tait leur  unique  profession;  et  depuis  même  quiU 
eurent  embrassé  le  christianisme,  ils  ne  quittaient  les 
armes  que  lorsqu'ils  allaient  à  l'église ,  ainsi  que 
nous  l'apprenons  des  capitulaires  de  Charlemagne. 

On  ne  pouvait  prendre  cependant  ces  armes,  pour 
la  première  fois ,  de  son  autorité  particulière  ;  il  fal- 
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ktt,  chez  les  Français,  ooinm^  parmi  les  Germains^ 
les  avoir  reçues  de  son  prince,  de  son  général  ou  de 
quelque  fameux  capitaij)e  ;  origine  apparemment  de 
notre  ancienne  chevalerie.  Uauteig:  de  la  Vie  de 
léouis"  le  -  Débonnaire  ritpporte  que  ce  ]n:ince  étant 
«icore  jeune ,  vint  trouver  Tempereur  Ch^rlemagne 
ain  père ,  au  pa^is  dlngelheim  |  qu^il  le  suivit  en- 
i|iite  au  château  de  Rensbourg,  où  il  reçut  de  sa  mtin 
son  épée  et  ses  premières  armes  (i)^ 

Après  cet.te  cérémonie  militaire,  qui  élevait  un 
français  au  rang  honora))le  de  soldat,  c^était  une  in- 
famie pour  lui,  aussi  bien  que  chez  les  Germains, 
d'abandonner  dans  une  déroute  son  bouclier  ;  çt  le  re- 
proche était  une  injure  atroce  qui  ne  s'expiait  que 
par  des  combat^  sanglans ,  ou ,  suivant  nos  lois  sali- 
mies,  par  des  amendes  considérable»  (a).  Un  soldât 
n'était  pas  moins  déshonoré  quand  il  avait  abandonné 
poil  pair  ou  son  camarade  dans  le  combat.  PTos  Fr^an- 
fais,  à  Fe^emple  des  Germains,  marchaient  à  la 
pierre  par  cantons.  Les  Tpviraiigeau}^ ,  dit  Grégoire 
de  Tours  (3)>  les  Poitevins,  les  Bassins,  Manceavix 
^  Angevins ,  passèrent  en  Bretagne  contre  Yaroc  y 
fils  de  Maclou  :  ces  troupes  étaient  commandées  par 
des  centeniers,  qui  leur  servaient  de  capitaines  ^  la 


(i)  L.  7,  lit.  ao2.  Interea  anno  ygi  sequenU,  patri  régi  rex 
btâoQicus  Injgethdm  occunit,  inie  Renesburg  cum  eo  abiii,  ibi- 
fie  ense,  jam  appelions  adolescentiœ  tempora,  acdncàss  est. 

(a)  Loi  salique,  Ut  3a. 

(3)  L.  5,  c.  ao. 
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guerre ,  et  de  juges  en  temps  de  paix.  La  plupart  ia 
ordonnances  de  nos  rois  de  la  première  race  scmt 
adressées  à  ces  centeniers.  Omnis  contrwersia  caram 
centenario  defirUri  potestj  excepta  redâMone  terrcBj 
disent  les  capitulaires(i).  Cet  usage  était  passé,  ayee 
les  Français ,  de  la  Germanie  dans  les  Gaules.  Beatas 
Rhenanus  (2)  rapporte  qu*il  se  trouve  encore  dans  le 
Palatinat  et  proche  de  Heidelbei^,  des  bourgs  quVn 
appelle  Centgrqffen. 

Ces  centeniers  observaient  de  mettre  ensemble  et 
dans  le  même  bataillon,  les  parens  et  les  voisins;  c^é- 
tait  une  espèce  d^associaûon  et  de  fraternité  d^armée; 
on  les  appelait  pairs;  et  celui  qui  était  convainca 
d^avoir  abandonné  son  compagnon ,  perdait  son  raïf 
et  son  bénéfice ,  c*est  -  à  -  dire  cette  portion  de  terres 
saliques  et  de  conquêtes  qu^il  tenait  de  la  libéralité 
du  prince,  et  qu^on  lui  avait  donnée  comme  le  gage 
et  la  récompense  de  sa  valeur. 

L'infanterie  française ,  aussi  bien  que  celle  dés^'^ 
Germains ,  avait  plus  de  réputation  et  était  plus  noOF 
breuse  et  plus  redoutable  que  là  cavalerie*  On  voit, 
dans  la  Notice  de  V Empire j  que  les  Saliens  qui  ser- 
vaient dans  les  armées  romaines  étaient  sous  le  com- 
mandement du  général  de  Tinfanterie  :  Salii  GaB' 
canij  Salii  TubanteSj  Augusteij  cum  eorum  cljrpài 
sub  dispositione  Magistri  miUtum. 

Sidonius  ApoUinaris  nous  apprend  que  ces  mêmes 

(i)  L.  4)  c.  a6. 
(2)  L-  II,  p.  88. 
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ialiens,  qui  passaient,  au  rapport  de  Fabbë  d*Uâpérg, 
iGur  les  plus  nobles  et  les  plus  braves  de  la  nation , 
le  portaient  ce  nom  de  SaUens  qu*à  cause  de  leur 
^ttesse  et  de  leur  légèreté  : 

Tihi  çindiur  ilKc 
Cursu  Heruîusy  Çhannus  jaculis ,  Francusque  natatu, 
Sauromata  clypeo,  SaUus  pede ,  faice  Gelonus* 

Et  Grégoire  de  Tours,  parlant  d'une  revue  que 
Clovis  fit  de  ses  troupes,  ne  leur  donne  que  le  nom 
^tjjhalange  et  di  infanterie. 

J'ai  déjà  rapporté  un  passage  de  Vopiscus ,  qui 
iBarque  expressément  que,  pendant  l'empire  de  Pro- 
]ms,  l'infanterie  française  ravagea  la  plupart  de  ces 
provinces  :  pedibus  totum  penè  orbem  vagati  sunt. 

Ces  soldats  français  étant  en  ordre  de  bataille,  et 
en  marchant  au  combat,  excitaient  leur  valeur  par  des 
tbansons  militaires,  où  ils  célébraient  les  vertus  de 
leurs  anciens  héros  ;  c'est  encore  une  nouvelle  con- 
fi>rmité  qu'ils  avaient  avec  les  Germains.  Charlema- 
gne,  au  rapport  d'Eginhard,  son  historien,  en  fit  un 
recueil;  et  cet  auteur  remarque  que  ces  chansons, 
comme  celles  des  Germains,  faisaient  toute  notre  his- 
toire, et  comprenaient  les  plus  belles  actions  de  nos 
premiers  rois. 

La  chanson  de  Roland  succéda,  sous  la  seconde 
race,  à  ces  vers  barbares;  on  l'appelait  Chanson  de 
Roland j  CantUena  Rola^ndi^  parce  qu'on  y  exaltait 
les  hauts  Êiits  de  ce  fameux  paladin. 
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Wacée,  datift  le  roman  du  Rouj  pariant  de  la 
position  de  l^année  de  Guillaume^le-Conquérant,  (faà 
était  près  d*en  Veiiir  aux  mains  avec  les  Anglais, 
ajoute  : 

Que  Taillefei^,  qui  moùlt  bien  chantoit 
Sas  un  cheyal  qui  test  alloiti 
Devant  eux  alloit  chantant 
De  PAllemaigne  et  de  Roland, 
Et  d'Oliyier  et  de  vassaux 
Qui  moururent  à  tiainschevaux* 

Cette  chanson  de  Roland  était  encore  en  usagé  danir 
nos  armées,  isous  là  troisième  race,  si  nous  en  croyons 
Boëtiuâ,  dans  son  Histoire  d'Ecosse.  Cet  écrivain 
rappoirte  dans  son  quinzième  livre,  que  notre  réi 
Jean,  mécontent  de  ses  troupes,  et  entendant  quel» 
ques  soldats  qui  chantaient  la  chanson  de  Roland, 
s'écria  qu'il  y  avait  long-temps  qu'on  ne  voyait  plus 
Roland  parmi  les  Français.  Sur  quoi  un  vieux  capi- 
taine, qui  prit  cette  plainte  pour  un  reproche  du  peu 
de  valeur  de  la  nation,  lui  répondit  fièrement  qd^il 
ne  manquerait  point  de  Roland  dans  ses  armées,  ft 
ses  soldats  voyaient  encore  un  Charlemagne  à  lent 
tête. 

Le  cri  de  guerre  succédait  à  ces  chansons  militai- 
res; c'était  un  usage  que  nos  Français  avaient  cm*- 
prunté  des  Germains.  On  sait  qu'il  y  avait  deux  sortes 
de  cris  ;  le  cri  général ,  que  les  soldats  poussaient  de 
toute  leur  forcé  en  allant  à  la  charge ,  ce  qui  était  le 
cri  du  prince  et  de  toute  la  nation ,  et  il  y  avait  eiF 
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core  ie  cri  des  seigneurs  particuliers  qui  avaient  droit 
de  lever  bannière,  et  qui  servait  dans  les  batailles  à 
rappeler  lexirs  vassaux  sous  leurs  enseignes.  Mont" 
joie  êu&t  le  cri  général  de  tous  les  Français.  Orderic 
Yilal,  qui  est  le  premier  auteur,  à  ce  que  je  crois,  qui 
en  ait  parlé,  le  nommé  en  latin,  meum  gaudium^i). 
Philippe  Mouskes,  parlant  «de  la  bataille  de  Bovi- 
nes; sous  le  règne  de  Philippe -Auguste, 

Et  huchoient,  dit-il,  à  grande  haleine, 
Quand  on  avoît  sonné  la  reine 
Mont-joye,  Dieux  et  Saint-Denis. 

Et  un  peu  plus  bas  : 

Et  quand  on  s'écrie  Mont-joye, 
Nioit  Flaman  qoi  ne  S'apploye. 

J*ai  dit  que  les  seigneurs  bannerets  avaient  aussi 
leur  cri ,  d*où  vient  ce  proverbe  si  conunun  : 

Des  maisons  d'AillI,  Mailli  et  Creqoî, 
Tel  nom,  telles  armes  et  tel  cry. 

Je  ne  m'étendrai  pas  davantage  sut  un  article  que 
M.  du  Cange  a  traité  si  Savamment  dans  ses  DUser- 
tations  mr  l'Histoire  de  saint  Louis.  Il  est  inutile  de 
répéter  ce  que  l'impression  a  rendu  public  ;  mais  je 
crois  qu'on  ne  the  saura  pas  mauvais  gré  de  rapporteur, 
au  sujet  de  ces  cris  militaires,  im  trait  de  notre  his* 


(i)Sii^rattiiig< 
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toire,  cUrieujc  par  son  antiquité ,  et  que  j'ai  tirout^ 
dans  un  enditoit  assez  détourné  y  pour  mériter  d'avoir 
ici  sa  place  : 

Saint  Germain  9  évéque  d'Auxerre,  accompagné  de 
saint  Loup,  évéque  de  Troyes,  étant  passé,  du  temps 
de  Chidéric  I'*^  dans  la  Grande-Bretagne,  pour  y 
combattre  les  eiïeùrs  des  pélagiens,  le  prêtre  Ghds- 
tantius,  auteur  contemporain,  et  ami  intime  de  S^ 
donius  ApoUinaris ,  rapporte  que  le  saint  prélat,  en 
arrivant  dans  cette  île ,  y  trouva  une  autre  sorte  d'en- 
nemis auxquels  il  ne  fut  pas  moins  Redoutable;  lei 
Saxons  et  les  Pietés  avaient  joint  leurs  forces  contre 
les  Anglais  ;  ceux-ci  implorèrent  le  secours  du  saint 
évéque ,  qu'ils  regardaient  comme  leur  apôtre.  Saint 
Germain  se  chargea  de  leur  défense,  Crermanusdur 
cem  se  prœlii  confitetur.  Il  alla  lui-même  reconnaît^ 
l'endroit  où  il  placerait  son  camp;  et  ayant  rencontré 
un  vallon  environné  de  hautes  montagnes  propres  à 
réfléchir  et  à  multiplier  le  son,  il  y  rangea  les  An-  ! 
glais  en  bataille ,  compomt  exercitum  ipse  dux  af  ' 
minis;  et  quand  on  fut  près  d'en  venir  aux  mains,  il  i 
leur  commanda  de  crier  ensemble,  et  de  toutes  leurs   . 
forces,  alléluia!  ce  qui  eSraya  tellement  les  enne- 
mis, si  nous  en  voulons  croire  Tauteur  de  sa  vie, 
qu*ils  prirent  la  fuite  sans  oser  rendre  le  combats 

Je  ne  prétends  pas  garantir  un  fait  si  merveilleux; 
et  soit  histoire  ou  roman  que  l'ouvrage  de  Constan- 
tins,  et  peut-être  l'un  et  l'autre  ensemble,  comme  la 
plupart  de  nos  anciennes  chroniques,  il  suffit,  pour 
la  justesse  du  parallèle  que  je  me  suis  proposé,'  qu'on 
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y  trouve  des  traces  de  nos  anciens  usages,  conformes 
aux  mœurs  et  aux  coutumes  des  Germains. 

Les  combats  particuliers  se  trouvaient  souvent  mê- 
lés dans  les  guerres  générales  de  la  nation»  Les  dif* 
férends  se  décidaient  par  les  armes;  chacun  se  faisait 
raison,  Tépée  à  la  main,  des  torts  qu^il  avait  reçus. 
La  vengeance,  ches  les  Français,  comme  parmi  les 
Germains ,  regardait  toute  la  famille  de  Toffensé ,  et 
fidsait  partie  même  de  sa  succession.  L^histoire  de 
Grégoire  de  Tours  est  remplie  de  ces  sortes  de  guerres 
particulières,  qu^on  appelait ^iWa^  et  eeux  contre 
qui  elle  s^exerçait,  faidosi,  du  mot  germain  ou  ^Xie- 
mànà\feidj  <{ui  signifiait  inimitié. 

Cette  coutume  barbare  de  se  faire  justice  soi-même 
par  la  force ,  et  d'associer  toute  sa  famille  à  sa  ven* 
g^nce,  était  passée  de  la  Germanie  dans  les  Gaules, 
et  elle  s'y  conserva,  pendant  plus  de  six  cents  ans, 
mal^  les  remontrances  des  évêques  et  les  défenses 
de  nos  rois.  Les  Français  élevés  uniquement  dans  la 
profession  des  armes,  et  jaloux  de  leuv  liberté,  ne 
pouvaient  se  résoudre  à  renoncer  à  un  usage  quHIs 
regardaient  comme  le  privilège  de  la  noblesse  et 
oomme  le  caractère  de  leur  indépendance. 

C'est  encore  un  de  ces  sujets  que  M.  du  Gange  a 
traités  avec  tant  d'érudition.  Je  me  contenterai  de 
remarquer  que  si  quelqu'un  de  la  famille  offensée 
trouvait  la  poursuite  et  la  vengeance  des  torts  trc^ 
dangereuse,  en  ce  cas  la  loi  salique  lui  permettait 
de  se  désister  publiquement  de  cette  guerre  par- 
ticulière; mais  la  même  loi,  au  titre  63,  le  privait 

I.  fr  LIV.  6 
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du  droit  de  succession  et  de  celui  de  composition, 
comme  étant  devenu  étranger  dafns  sa  propre  famille, 
et  pour  le  punir  de  son  peu  de  courage. 

Cette  composition  chez  nos  Français ,  contime  parmi 
les  Germains,  se  terminait  à  une  amende.  Llbomi- 
cide,  dans  Tune  et  Tautre  nation,  s'expiait  par  dif- 
férentes sommes  d'argent,  ou  par  une  certaine  quan- 
tité de  bestiaux.  Une  àes  prérogatives  les  plus  singu- 
lières de  là  nation  française,  était  de  ne  pouvoir  étic 
exposé  au  dernier  supplice  ni  puni  de  niôrt,  qtie  poor 
le  seul  crime  de  lèse-majesté,  ou  dé  trahison 'eavefi 
la  patrie  :  Nulla  sit  culpa  tam  grai^isj  disent  les  lois 
que  Thierri  P'  donna  aux  Bavarois,  ut  vUa  fM 
concedatur.  On  ne  pouvait  pas  même  efnprisonner 
un  Français.  Bouchard  de  Montm^H^ncy  ayant  teioA 
opiniâtrement  de  déférer  au  jugement  que  Philippe  I" 
avait  rendu  comre  lui  en  faveur  de  Tabbayé.'de  Saint- 
Denis,  Tabbé  Suger,  si  instruit  de  lios  usages,  dit  ^ 
le  roi  ne  fit  point  arrêter  ce  seigneur  ;  qu'on  Itû  penrik 
de  se  retirer,  parce  que  ce  n'était  point  la  coutaiiè 
d'emprisonner  les  Français.  Non  tentas ytiequeéniM 
Francorum  mos-estj  sed  reçedens. 

J'ai  dit  que  tous  les  Crimes,  excepté  celui  de  Ufsfe^ 
majesté  et  la  trahison,  s'expiaient  par  des  Amendes: 
une  partie  de^es  amendes  allait  au  fisc  du  prince,  et 
le  reste  tournait  au  profit  des  parties  intéressées,  ou 
de  leurs  héritiers.  On  payait,  par  exemple,  quatorze 
livres  pour  un  homicide,  savoir  :  trois  livres  pour  le 
droit  du  roi ,  appelé  bannum  dominicum^  ou  fredumj 
du  mot  germain  ou  aWemsLndJridj  qui  veut  dit* /ww^ 
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^  réconciliatioTij  et  onae  livres  pour  la  rëparation 
lu  meurtre.  Cette  somme,  qui  se  payait  au  plus  pro^ 
îhe  parent  du  mort,  se  nommait  vergeltaj  terme 
ixiraposë  de  deux  mots  germains ,  geltj  argent,  et 
U^ere'iZj  se  défendre  ;  et  souvent  dette  composition  et 
ces  amendes  enrichissaient  la  famille  de  celui  qui 
mvait  été  Xtiéi,  «  Tous  m^avez  beaucoup  d^obligation, 
disait  dans  une  débauche  un  certain  Sichaire  Acra- 
misinde,  ainsi  que  le  rapporte  Grégoire  de  Tours,  de 
ce  que  j^ai  tué  vos  parens;  ces  différens  meurtres  ont 
âlit  entrer  dans  votre  maison  beaucoup  de  richesses 
^pi  en  ont  bien  rétabli  le  désordre  (!)•>> 

Cependant ,  les  filles  du  mort  n^avaient  point  de 
part  à  ces  droits  de  composition ,  «  parce  que ,  dit 
M.  Pithou,  n^étant  point  de  condition  à  porter  les 
Mnes,  elles  étaient  incapables  de  tirer  vengeance  de 
l*injute  coltimise  en  la  personne  de  leurs  parens.  Quia 
Jernince^  nequef aidant  levarCj  neque  pugndm  fa^ 
itere  possunt(2). 

•  Ce  droit  n^appartenait  qu^aux  hommes,  et  même 
qn^aux  hommes  nobles,  c*est-à-dire  aux  Francs.  Comme 
ils  étaient  élevés  dans  l'exercice  continuel  des  armes, 
ils  se  faisaient  justice  eux-mêmes  les  armes  à  la  main , 
ou  ils  contraignavâit  leurs  ennemis,  par  la  crainte  de 
leur  ressentiinent ,  d'en  venir  à  une  composition  légi- 
ghime. 
Quand  la  paix  ne  permettait  point  à  ces  guerriers 

(i)  L.  9,  c.  19. 
(i)L.  i,Fi^ 
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de  signaler  leur  courage,  soit  contre  des  ennemis 
particuliers  ou  ceux  de  la  nation,  on  voit,  vers  le 
commencement  de  la  troisième  race,  qu^ils  avaient 
recours  aux  tournois  et  aux  joutes,  aux  combats  de 
plaisance  ou  à  outrance,  tous  exercices  q^^on  peut 
appeler  des  images  et  des  simulacres  de  la  guerre. 
Ces  sortes  de  jeux  militaires  avaient  été  inyèntés  par 
nos  ancêtres,  pour  entretenir  leurs  chevaliers  dans 
l'exercice  des  armes.  Le  prince ,  à  la  moindre  ouver- 
ture de  guerre,  les  trouvait  toujours  prêts  à  changer 
leurs  lances  mornées  enfer  émoulu.  La  guerre^  pu  la 
représentation  de  la  guerre,  Ëiisait  leurs  occupa- 
tions et  leurs  plaisirs  ;  ceux  mêmes  de  la  galanterie 
n^y  entraient  que  comme  un  motif  potu*  les  porter  à 
des  entreprises  plus  hardies  et  plus  généreuses.  Ib 
paraissaient  à  la  barrière ,  tantôt  avec  la  livrée  de 
quelque  dame  célèbre  par  sa  beauté  et  par  sa  vertu, 
souvent  avec  des  devises  inconnues;  et  quelquefois, 
à  l'exemple  des  Germains,  on  les  voyait  entrer  dans 
les  lices  avec  des  chaînes  et  des  fers,  qu'ils  ne  qoit- 
uient  qu'après  s'être  délivrés  eux-mêmes  de  ces  dé* 
vouemens  militaires,  par  la  défaite  des  chevaliers  qui 
combattaient  contre  eux. 

M.  de  Peiresc  nous  a  conservé,  dans  ses  Mémoires, 
un  cartel  de  Jean,  duc  de  Bourbon,  où  l'on  trouve 
un  exemple  assez  singulier  de  ces  sortes  de  vœux  mi- 
litaires conformes  et  semblables  à  ceux  desGrermains, 
que  je  viens  de  rapporter  d'après  Tacite. 

a  INousJean,  duc  de  Bourbonnois^  désirant  ëchiver 
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<r  oi^veié  €t  ex{Jecier  nostre  personne ,  en  avànçanr 
«  notre  honneur  par  le  métier  des  armes^  y  acquérir 
H  bonne  renommée  et  la  grâce  de  la  très-belle  de  qui 
((  nous  sommes  serviteurs,  avons  naguère  voué  et  em«- 
or  pn»  qnlb  nous,  accompagné  de  seize  autres  cheva- 
«  lievB  et  équiers  de  noms  et  d'armes,  porterons  à  la 
<r.  jambe 'Senestre  chacun  un  fer  de  prisonnier,  qui 
tr  sera  d*orpour  )es  chevaliers,  d^argént  pour  les  équiers, 
«  par  tons  les  dimanches  de  deux  ans  entiers,  com- 
«  mençant  le  dimanche  prochain ,  après  la  date  des 
a  présentes,  ou  cas  que  plutôt  ne  trouverons  pareil 
ff  nombre  de  chevaliers  et  équiers  de  noms  et  d'armes 
(f  sans  reproche 9 «que  tous  ensemblement  nous  veuil- 
«  lent  combattre  à  pied  jusqu^à  outrance,  par  telles 
(t  conditions  que  ceux  de  notre  part  qui  seront  outrez, 
u  seront  quittes  chascun  pour  un  bracelet  d'or  aux 
ff.chevaliersi,  el  nn d'argent  aux  équiers,  pour  donner 
a  là  où  bon  leur,  semblera. 

((  Fait  à  Paris^  le  i"  janvier  i4i4-  ^^ 

Les  esclaves,  chez  lesFrsmçais  aussi  bien  que  chez 
les  Germains,  étaient  moins  des  esclaves  que  des  fer- 
miers; ils.  avaient  leur  ménage  séparé.  IN  os  Français, 
après  les.  conquêtes  des  Gaules,  les  envoyèrent  cul- 
tiver les  terres  qui  leur  échurent  par  le  sort  ;  et  dans 
le  partage  qui  s'en  fit ,  on  les  appelait  gens  de  poètej 
gentes  potestatisj  attachés  à  la  glèbe,  addivti glebtB ; 
et  c'est  de  ces  serfs  que  la  France  fut  depuis  peuplée. 
Leur  multiplication  fit  presque  autant  de  villages  des 
fermes  qu'ils  cultivaient ,  et  ces  terres  retinrent,  le 
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nom  de  vilUe^  que  les  Romains  leur  avaient  donné, 
d*où  sont  venus  les  noms  de  villages  et  de  ^illainsj 
'uilke  et  villanij  pour  dire  des  gens  de  la  campagne, 
et  d'une  basse  extraction. 

Ces  ser&  appartenaient  à  leurs  patrons^  dcmt  ib 
étaient  réputés  hommes  de  corps,  comme  on  pariait 
en  ce  temps-là,  sujets  aux  corvéea,  et  tellement  atUh 
chés  à  la  terre  de  leurs  maîtres ,  qu'ils  semblaient  en 
fidre  partie  ;  en  sorte  qu'ils  ne  pouvaient  s^établir  ail- 
leurs, ni  même  se  marier  dans  la  terre  d*un  aune 
seigneur,  sans  payer  ce  qu'on  appelait  le  droit  de 
Jars  mariage  ou  de  mémariage;  et  même  les  enfiot  \ 
qui  provenaient  de  l'union  de  deux  esclaves  qm  ^ 
partenaient  à  différens  maîtres,  pour^  éviter  ce  pu^ 
tage,  donnait  un  autre  esclave  en  échange. 

((  Qu'il  soit  notoire  à  tous,  dit  Guillamne,  évéqœ 
i<  de  Paris,  que  nous  consentons  que  Bélire,  fille  de 
ce  Radulphe  Gaudin  de  Yillarceaux,  femme  de  notre 
<(  corps,  épouse  Bertrand,  fils  de  défiint  Verrières, 
<c  homme  du  corps  de  Saint-Germain-des-Prés,  aux 
ce  conditions  que  nous  partagerons  avec  l'abbé  et  le 
i<  couvent  de  Saint- Germain,  les  enfansqui  sortirooi 
ce  de  ce  mariage  (i)*  » 

Dubreuil ,  dans  son  Histoire  de  Patis^  nous  a 
conservé  un  autre  acte  qui  prescrit  cet  échange,  el 
que  je  rapporterai  dans  son  ancien  langage,  qui, 
comme  la  précieuse  rouille  de  nos  médailles,  en  mar- 
que mieux  l'antiquité  :  I 

r : , "^   i 

(i)  Glainy.,  c*  5  et  6. 
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u  Se  aucune  vil  laine  vait  d^aucun  casai  ea  auir.e' 

qui  ne  soit  de  son  seignor^  et  le  seignor  dou  leue 

elle  sera  venue  na  poir  de  la  mariée,  et  se  il  la 

;  marie,  il  doit  donner  à  son  seignor  une  autre. vil* 

(  laine  en  échange,  en  la  connaissant  de  ))pnn.es  gens 

i  sans  faillir  (i).  » 

Ces  filles  esclaves  ne  laissaient  pias,  qn^nd  elk» 
kaient  d^une  rare  beauté^  de  sortir  d*uae  condition 
^  abjecte.  Quelques-unes,  affranchies  par  leur  patjron , 
ta  devenaient  le»  femmes  légitjijnes,  et  on  en  vit 
inéme  plusieucs,  sous  la  première  race  de  nos  rois, 
i^élever  jusqu^au  trône ,  et  épouser  leurs  souveKains^ 
Erchinoalde,  maire  du  palais  sous  le  r^ne  de  Clo- 
TisU,  ayant  acheté  de  quelques  piratiss  UAe  ^Ue  d\ine 
lare  beauté,  appelée Baudour  ou BatUde.,  il  1^  doima 
ensuiie  pour  épou$e  k  ce  jeune  prince,  ^t  de  son  es- 
dave  en  fit  la  fenuBe  de  son  roi.  Il  eS|t  vrai  que  ThisT 
toire  lui  rend  la  justice  qu^elle  n*oublia  point  sur  le 
trône  qu'elle  avait  été  esclave,  el  que,  devenue  reli- 
gieuse après  la  mort  de  Clovis,  elle  ne  se  souvint 
jamais  qu^elle  eût  porté  une  couronne. 

Après  tout,  si  la  plupart  de  ces  princes,  à  la  faveur 
d*un  divorce  souvent  peu. fondé,  changeAient  de  fem- 
aies,  cette  licence ,  devenue  presqu'en  usage  par^  la 
coutume ,  quoique  condanméepar  les  conciles  d'Agde, 
d'Epaone,  de  Clermpnt,  d'Orléans  et  de  Tours,  était 
presque  renfermée  dans  la  seule  dignité  royale  (2). 


>  »■» 


(i)  Brolius,  1.  2,  p.  a8i.  Assis.  Hiéros.  rnss.,  c.  271. 
(a)  Capiiul.  Car.  Mag.^  €•  5,  c.  i^O* 
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Le  reste  dès  Français,  comme  les  Grermains,  n*a- 
Tait  qu^une  seule  femme,  et  on  punissait  ygouren- 
sement  ceux  qui  la  quittaient  pour  en  ëpouser  une 
autre. 

Les  nœuds  qui  formaient  leur  union  étaient  indis-- 
solubles,  et  les  femmes  étaient  même  inséparables  de 
leurs  maria;  elles  les  suivaient  à  la  guerre;  le  camp, 
au  commencement  de  nos  conquêtes,  leur  tenait  lieu  de 
patrie  ;  Farmée  tirait  de  là  même  ses  recrues  ;  les  en&ns 
nourris  dans  le  bruit  des  armes,  accoutumés  au  péAl 
et  devenus  soldats  avant  Tâge,  remplaçaient  les  mort» 
et  les  vieillards  :  ils  se  mariaient  à  leur  tour,  ainsi  que 
nousj^apprenons  de  Sidonius  Apollinaris,  qui  décri- 
vant les  réjouissances  qui  se  firent  dans  le  camp  de 
Clodion ,  au  sujet  d*un  mariage,  rapporte  qu^un  jeune 
komme  blond,  pour  dire  un  Français,  épousa  une 
fille  blonde,  et  que  les  soldats  solennisèrent  leur  union 
par  des  danses  scyihiques  et  guerrières.. 

Scythidsque  choreîs 
Nubebatfiaoo  simUis  nooa  nupta  matiixK 

Le  mari  faisait  subsister  sa  famille  de  ses  courses, 
et  de  la  part  qu^il  avait  dans  le  pillage  fait  en  pays 
ennemi.  La  femme,  à  son  retour,  le  soulageait,  par 
de  chastes  caresses,  de  ses  travaux  gueniers;  une 
main  chère  et  affectionnée  pansait  les  plaies  qu^il 
avait  reçues  dans  les  combats,  et  sa  douceur  et  sa 
soumission  mettaient  dans  leur  société  un  charme  qui 
durait  autant  que  leur  vie.  Cette  union  était  fondée 
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dans  une  subordination  parikile.  Les  Français  de  ces 
temps  éloignes  avaient  un  pouvoir  absolu  dans  leur 
domestique;  nos  lois,  comme  les  coutumes  des  Ger- 
mains, les  rendaient  maîtres  de  la  vie  de  leurs  fem- 
mes, quand  eUés  s^ëcartaiant  de  leiu:  devoir  ;  et  il  est 
même  surprenant  qu*un  Français  ayant  tué  sa  femme 
par  un  emportement  de  colère,  ou  dans  la  vue  d^en 
^XHiser  une  autre,  les  lois  ne  ku  prescrivissent  point 
déplus  ^and  châtiment  que  celui  d'être  privé  pour 
quelque  temps  de  porter  ses  armes,  et  comme  une 
interdiction  de  sou  caractère  d'homme  de  guerre. 
Quicumque^  ùxore  sine  causa  mtei^ctd,  aliam 
duxeritj  armis  deposkis  habeat  pœnUentiam  (i). 

Cette  autorité  absolue  formait  la  dépendance  des 
femmes,  qui  regardaient  leurs  maris  comme  leurs 
maîtres.  Une  femme ,  dans  les  formules  de  Marculphe , 
adressant  la  parole  à  son  mari,  se  sert  de  termes  aussi 
soumis  que  pourrait  faire  une  esclave  :  monseigneur 
et  mon  époux;  moi^  votre  humble  servante  :  Do- 
mini  et  jugaUs  meij  ego  ancilla  tua  (2).  L*usage  de 
prendre  les  femmes  sans  dot,  et  qui  était  passé  des 
Germains  aux  Français ,  contribuait  à  cette  dépen- 
dance; et  peut-être  que  nos  ancêtres,  plus  habiles  et 
moins  intéressés  que  ceux  qui  les  traitent  aujourd'hui 
de  barbares^  regardèrent  sagement  cette  privation  de 
dot  dans  leurs  femmes  comme  un  contre-poids  néces- 
saire à  leur  orgueil,  et  qu'ils  préférèrent  une  esclave 

(i)  Capit,  1.  5,  c.  i49* 
(a)L.  a^  €•  17. 


pauvre  et  docile  à  une  maîtresse  riche  et  impëriease^ 
et  souvent  à  un  tyran  4on^estique.  U  est  'toajoiirs4BOflft- 
tant  que  lorsque  nos  premiers  Français  voulaient  se 
marier^  ils  achetaient  pour  ainsi  dire  leurs  feoimes^ 
tant  par  les  biens  quHls  étaient  obligés  de  leur  doim 
ner  en  propriété ,  et  dont  leur  famille  héritait,  que 
par  les  présens  quHls  leur  faisaient,.' et  à  leurs  plus 
proches  parens;  en  sorie  que  c*était  moins  le  père 
que  le  mari,  qui  dotait  la  fenrnie  qu'il  épousait. ^ 

On  voit ,  dans  le  fameux  traité  d* Andelau  ^  de- 
Tan  587,  que  Grégoire  de  Tours  a  conservé  dans  de 
neuvième  liv^e  de  son  Histoire,  que  les  villes  iqne 
Chilpéric  P*^  avait  données  pcmr  dot  à  la  reine  Galr. 
suinde,  sa  femme,  passèrent  à  làTcine  Brunehaot,  sa 
aoe^ur,  après  la  mort  funeste  de  cette,  princesse. 

Il  y  a  dans  Tabbaye  de  àSaint-Pierre,  en  Vallée,  un- 
ancien  cartulaire  qui  a  bien  sept  cents  ans,  au  juge- 
ment de  M:  le  Laboureur,  dans  lequel  on  trouve  une 
donation  faite  à  ce  couvent  par  Hildegarde,  comtesse 
d'Amiens,  et  veuve  de  Valleran,  comte  du  Vexin.. 
Cette  dame  déclare,  dans  ce  tilre,  qu'elle  donne  à 
Tabbaye  de  Saiint-Pierre  un  aUeu  qu'elle  a  reçu,  en 
se  mariant,  de  son  seigneur,  suivant  l'usage  de  la  loi 
salique,  qui  oblige,  dit-elle,  les  maris  à  doter  leurs 
fenunes.  • 

La  loi  salique ,  au  titre  46 ,  intitulé  ReippuSj  engage 
celui  qui  épouse  la  veuve  d'un  «Français,  de  donner 
trois  sous  et  un  denier  au  plus  proche  parent  du  dé- 
funt, et  à  son  défaut,  de  payer  cette  somme  au  fisc  du 
prince,  comme  pour  le  prix  de  son  acquisition. 
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Les  Formules  de  Marculphe  marquent  expresse^ 
ment  que  celui  qui  épouse  une  fille,  doit  lui  pré- 
senter un  sou  et  un  denier,  selon  la  loi  salique  et 
Pancienne  coutume  de  la  nation.  Secundùm  legem 
salicàm  et  antiquam  consuetudinem. 

((  Ma  très-chère  fille,  dit  un  père  dans  les  mêmes 
fiinnules ,  il  y  a  parmi  nous  une  ancienne  et  barbare 
coutume  qui  exclut  les  filles  de  partager  la  succea- 
âon  paternelle  avec  leurs  firères.  » 

Ce  qu^il  ne  faut  cependant  entendre  que  des  terres 
saliques  pu  de  conquête,  suivant  ce  qui  est  porté  dans 
le  litre  73  des  AUeux  :  tt  Que  la  femmene  possède  au^ 
cime  portion  de  la  terre  salique,  maisqu^elles  appar- 
tiennent tout  entières  au  sexe  masculin.  »  Et  cette 

* 

exclusion  était  fondée,  parmi  ces  peuples  guerriers,  sur 
ee  principe  militaire, que  ces  terres  de  conquête  étant 
le  prix  et  la  récompense  du  sang  quHls  avaient  ré- 
pandu dans  les  combats,  il  n*était  pas  juste  que  des 
biens  acquis  par  là  lance  et  Tépéè  passassent  à  la  que- 
DOttille  et  au  fuseau.  Ne  de  lancedtranseatadfusum. 

Quelque  militaire  que  paraisse  Tancien  gouverne- 
ment firainçais,  il  est  constant  que  les.  vertus  paisibles 
de  la  société  n'en  étaient  pas  exclues.  L'hospitalité 
surtout  était  également  reoommandable  parmi  les 
Français  et  chez  les  Germains.  Les  capitulaires  de 
Charlemagne  prescrivent  indifféremment  aux  pauvres 
comme  aux  riches  d'ouvrir  leurs  portes  aux  étrangers. 
Prœcipimus  in  omni  regno  nostrOj  neque  dhes  ne- 
que  pauper  peregrinis  hospitia  denegare  audeant* 

Enfin,  la  coutume  de  marquer  les  actes  publics  par 
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nuit  plutôt  que  par  jour,  tant  chez  les  F;cançais  que 
))armi  les  Germains,  est  une  itouvelle  preuve.de  leur 
commune  origine. 

Le  titre  49  de  la  loi  saliquê  porte  expressément  que 
i<  si  quelqu*un  qui  vit  selon  la  loi  salique  y  a  perdu 
son  esclave,  son  cheval  ou  son  bœuf,  et  qu*il  les  re-  ^ 
connaisse  dans"  la  maison  d'un  autre,  si  les  deux  par^ 
lies  demeurent  en-deçà  de  la  Loire,  Ardennes,  et  de 
la  forêt  Charbonnière ,  ils  aient  quarante  nuits  de  délai 
pour  comparaître  en  jugement  ;  et  que  si  celui  qui  est 
saisi  de  la  chose  volée  demeure  au-delà  de  la  Loire  ^ 
il  ait  quatre-vingts  nuits.  »  Quèd  ^i  trans  Ligf^rimy. 
in  noctihus  octingends  lex  isia  custodiatur. 

Telles  étaient  à  peu  près  les  coutumes  des  Ger-» 
mains  et  des  Français,  que  Ton  trouvera  peut-étre 
sauvages  et  féroces ,  mais  dont  la  plupart  ne  laissaient 
pas  d'enfermer  les  semences  de  grandes  vertus.  Ce, fut 
en  effet  avec  des  mœurs  si  simples  et  si  grossières, 
que  nos  premiers  Français  conquirent  la  meilleure 
partie  de  l'Europe,  que  leurs  successeurs,  plus  polis^ 
perdirent  depuis  par  leur  luxe  et  par  leur  oisiveté. 
L'empereur  Justinien  écrivant  à  Théodebert,  roi 
d'Austrasie,  et  petit-fils  de  Clovis,  et  lui  demandant 
dans  sa  lettre ,  avec  le  faste  et  la  vanité  si  ordinaires 
auxGrecs,  quelle  contrée  du  monde  il  habitait,  comme 
s'il  eût  ignoré  sa  puissance  et  l'étendue  de  sa  monar- 
chie ,  ce  prince  courageux  lui  répondit ,  avec  une 
fierté  digne  de  sa  haute  valeur,  que  ses  Etals  s'éten- 
daient depuis  l'Océan  jusqu'au  Danube  et  à  la  Pan- 
nonie ,  pour  lui  faire  comprendre  qu'ils  n'étaient  pas 
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81  éloignés  qu'ils  ne  pussent  se  Sroir  quelque  jour  les 
armes  à  la  main.  Per  Danubium  etHmitem  Panno- 
niœ  usqiiè  in  Ocecm  littoribus,  cusiodiente  DeOj 
dominatio  nastra  porr^itur  (^i). 

En  effet,  nos  premiers  rois  ne  bornèrent  pas  leurs 
conquêtes  à  celles  des  Gaules.  On  sait  que  Clovis , 
après  avoir  défait  les  Allemands  à  Tolbiac,  autre- 
ment dit  Zulpickj  passa  le  Rhin ,  et  étendit  sa  domi- 
nation jusqu^aux  Alpes  rhétiques,  habitées  par  les 
Grisons.  La  Saxe ,  la  Thuringe  et  la  Bayière  reçurent 
les  lois  de  Thierri  I*';  et  Théodebert,  son  fils,  porta 
ses  armes  depuis  le  Danube  jusqu^au  Pô,  en  Italie, 
Ces  grandes  provinces  d'Allemagne  s'appelaient  la 
France  orientale j  soit  pour  les  distinguer  des  Gau- 
les, qu'on  nomma  depuis  France  occidentalcj  ou 
parce  ^ue  la  Germanie  était  le  pays  originaire  des 
Francs.  Les  Tables  Peutingériennes ,  qu'on  croit  faites 
dèsletempsd'AmmienMarcellin,  et,  selon  d'autres, 
sous  l'empire  de  Théodose-le-Jeuhe ,  donnent  le  nom 
de  France  à  cette  partie  de  l'Allemagne  qui  borne 
le  Rhin,  et  que  les  Bructères,  les  Chamaves,  les  An- 
sibariens  et  les  Cattes  occupaient,  au  rapport  de  Sul- 
pice  Alexandre.  Tous  ces  peuples,  selon  cet  histo- 
rien, s- appelaient  jP/tmc.;/  et^lest  très-vraisemblable, 
dit  le  Père  Pétau  (2),  que  c'était  parmi  eux  comme 
un  nom  de  ligue  et  de  société,  et  comme  une  décla- 
ration publique  qu'ils  voulaient  maintenir  leur  liberté, 

(i)  Du  Chesne,  t  i. 
(a)  L.  6,  p.  i; 
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et  vivre  exempts  de  la  domination  des  Romains.  La 
situation  du  pays  quHls  occupaient  les  fait  Allemands; 
et  là  conformité  de  leurs  mœurs»  avec  celles  des  Grer- 
mains  m'a  fait  croire  qu^ls  n'avaient  qu'une  métile 
ori^ne.  ^ 
.  Je  pourrais  encore  ajouter  plusieurs  exemples  de 
cette  conformité,  si  ce  discours  n'était  pas  déjà  trop 
long,  outre  que  les  articles  que  je  supprime  sont  de 
peu  de  conséquence ,  et  n^empéchent  point  que  liies 
preuves  ne  subi^istènt  dans  toute  leuir  force  :  je  me 
réduis  à  dire  seulement  \ih  mot  de  la  sépulture  de 
nos  ancêtres.  On  voit,  par  les  armes  et  le  cheval  qu'on 
a  tf'ouvés  dans  le  tombeau  de  Chilpénc  1*"%  que  les 
Français ,  à  l'exemple  des  Germains ,  ne  quittaient  pas 
même  leurs  armes  florès  leur  mort,  et  qu'on  les  met- 
tait avec  leiu^  chevaux  dans  leurs  sépulcres.  L'auteur 
^  de  la  f^ie  du  bierHieureUx  Es^ermarj  parlant  de  sa 
sépulture ,  rapporte  qu'on  mit  une  partie  de  son  bod- 
clier  sous  lui,  et  qu'on  le  recouvrit  de  l'autre  moitié  : 
Po^texequias  ojccuratiori  sépulture  cohonestantes 
dinùdio  cljrpeo  corpori  ejus  superposUoj  et  alterd 
eljrpei  parte  suppositd. 

Les  Germains,  au  rapport  de  Tacite,  revêtaient 
leurs  tond^eaux  de  gazops,  et  nos  anciens  Français  j 
formatent  une  espèce  de  toit  avec  des  planches,  que 
les  plus  riches  couvraient  de  tapis  :  Et  sicut  in  Fran- 
cidmos  estj  dit  Eginhard,  superposUo  ligneo  cul- 
mine linteis  ac  sericis  pallils  omandi  gratid  con- 
teximus. 

Le  chapitre  19  des  lois  saliques  n'est  rempli  que 
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de  différentes  amendes  qui  y  sont  décernëes  contre 
eenx  qui  enlevaient  ces  planches  et  ces  tapis.  L*ar- 
ticle  second  leur  interdit  Teau  et  le  feu,  et  défend 
d^ayoir  aucun  commerce  avec  eux,' jusqu'à  ce  que, 
suivant  la  coutume  de  la  nation ,  ils  aient  satisfait  à 
la  famille  dudéfiuit  :  Ut  inter  hommes  non  habitet 
autor  sceleris  aniequhm  parentibus  satisfaciat. 

Je  finirai  ce  parallèle  par  la  conformité  qui  se  trouve 
encore  entre  quelques  mots  qui  nous  restent  de  la 
langue  francotheotisque,  et  des  termes  allemands. 

J^ài  déjà  dit  qu'on  donnait  autrefois,  parmi  nos 
premiers  Français,  le  nom  devergelta  à  cette  amende 
qui  se  payait  pour  un  hoiiiicide;  gelt  signifie  encore 
en  aHemarid,  ayent,  et  weren^  se  défendre. 

Fredum  était  cette  partie  du  même  argent  qu'on 
payait  au  fisc  du  prince ,  du  mot  allemand  yH^f^  qui 
veut  dire  paix,  et  comme  le  prix  de  la  réconci- 
liàlion;  '        . 

Ri^n  n'est  plus  ccxnmun  dans  nos  anciennes  lois 
qde  le  terme  de  giusi^io  {jgrafio)^  pour  dire  un  comte 
où  xxn  juge;  les. Allemands  ont  conservé  la  même  si- 
gnifiication  au  terme  de  graven,  d'où  sont  venues  les 
dignités.fi  connues  de  lantgrave,  de  burggrave  et  de 
mart^rm^e. 

JRachimboujgs  étaient  les  assesseurs  de  ces  mêmes 
juges,  et  ratekén  veut  encore  dire,  en  allemand, 
concilier. 

Un  déserteur,  dans  nos  lois  saliques,  s'appelle  he- 
re^c/â:^  apparemment  du  mot  allemand  hère,  qui  veut 
dire  camp  ou  armée. 


Feida  (ou  faidd)  étaii  encore  cette  inimitié  dé^ 
cliùrée  par  voies  de  fait  entre  des  lamillesy  elfreUl 
signifie  y  en  allemand,  guerre. 

Terre  en  franc  alleu  ou  alleu  de  franc ^  ierme 
assez  connu  par  nos  lois  saliques,  semble  venir  de 
deïnanlosj  qui,  en  allemand,  signifie  lamémechose^ 
c'est-à-dire  terre  héréditaire. 

DruchtCj  dans  nos  lois  saliques,  veut  dire  une  fille 
accordée  et  promise  h  un  mari.  Les  Allemands  di- 
sent encore  druchtines  gausj  ce  qui  vient  apparem'» 
ment  du  terme  allemand  droWj  qui  veut  dire^i  ou 
fidélité. 

TanganarCj  interpeller  devant  le  juge,  est  com- 
posé des  mots  allemands  tingj  qui  veut  dire  plaitSj 
et  à'eœguenj  accuser. 

J^aurais  pu  pousser  plus  loin  ce  glossaire  et  la  cqn^ 
formité  qui  se  rencontre  entre  le  langage,  les  con- 
tumes  et  les  mœurs  des  Germains  et  des  Français; 
chaque  article  m*eùt  fourni  sans  peine  le  sujet  d*ane 
dissertation  particulière ,  et  les  faits  et  les  exemples 
ne  m'eussent  pas  manqué.  Mais  je  sens  combien  je 
suis  pressé  de  finir  un  discours  qui  ne  pourrait  avoir  de 
mérite  que  celui  de  la  brièveté  ;  trop  heureux  si ,  au 
travers  de  ce  grand  nombre  de  preuves  que  j'ai  re- 
cueillies en  difiérens  endroits ,  je  puis  seulement  me 
flatter  d'avoir  laissé  entrevoir  la  vérité  de  mon  projet» 
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ESSAI 


SUR    L  ORIGINE    DES    FRANÇAIS. 


PAR  LEIBNITZ  (i). 


I.  Ayant  mis  dans  lesMëlîlnges  de  Berlin  un  Essai 
$ur  rOrigine  des  peuples,  j'y  parlai,  en  passant,  du 
pays  naial  des  Français,  ou  du  lieu  de  la  plus  an- 
cienne habitation  de  celte  nation  o.ii  Thisloire  nous 
puisse  mener,  et  je  remarquai  que  c'était  le  rivage  de 
la  mer  Baltique.  Ce  sentiment  nouveau  a  paru  para- 
doxe à  plusieurs,  et  on  a  désiré  que  j'en  publiasse  les 
preuves.  Jean-Isaac  Ponlanus,  Adrien  de  Valois,  et 
autres  habiles  gens,  qui  ont  fort  bien  écrit  des  ori- 
gines et  antiquités  françaises,  se  sont  contentés  de 
montrer  que  les  Français,  avant  de  passer  dans  les 
Gaules,  avaient  habité  dans  la  Germanie  le  long  du 
Bas-Rhin,  à  main  droite  ;  et  ces  auteurs  n'ont  pas  pu 
aller  plus  avant,  parce  qu'ils  ont  manqué  de  certains 
anciens  monumens  ou  livres  qui  sont  venus  à  ma  con- 
naissance, dont  une  partie  ne  se  trouve  encore  qu'en 
manuscrit. 


(i)  Eztr.  du  tome  2,  page  287  du  Recueil  de  diverses  pièces 
sur  la  pMlasophie y  la  religion,  ridstoire,  etc.,  par  Lelbnitz^ 
Clarke,  Newton  et  autres.  Ânisterd.,  1720.  a  vol.  in-12. 
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II.  Une  opinion  ridicule  a  régné  autrefois ,  que  le» 
français  étaient  sortis  de  Troie,  après  la  prise  de  la 
ville  par  les  Grecs,  et,  s'étant  mis  dans  des  vaisseaux^ 
étaient  venus  par  le  Pont-Euxin,  premièrement  aux 
Palus-Méotides,  et  puis  dans  le  Danube,  et  jusqu'en 
Pannonie,  appelée  SLupnrà'hiii  Hongrie;  que  l'empe- 
reur Valentiniea  le  premier  les  en  avait  tirés  pour 
s'en  servir  contre  les  Alains,  et  qu'après  cela  ils 
étaient  entrés  dans  la  Germanie  et  dans  les  Gaules. 
L'ancien  auteur  des  Gestes  des  rois  français  nous 
fait  ce  conte,  dont  les  circonstances  ne  sont  pas  bien 
liées  :  et  ce  qu'il  dit  des  Français  appelés  de  la  Pan- 
nonie par  l'empereur  Valentinien,  est  une  absurdité 
manifeste,  puisqu'il  est  constant,  par  des  historiens 
contemporains,  qu'ils  se  sont  trouvés  déjà  au  rivage 
du  Rhin,  long-temps  avant  cet  empereur. 

III.  L'abbé  Tri  thème  nous  a  donné  une  liste  fabuleuse 
des  princes  ou  rois  français,  depuis  leur  prétendue 
sortie  de  Troie,  qu'il  dit  avoir  tirée  d'un  certain  écri- 
vain ancien  nommé  Hunibald.  Mais  on  croit  que  cet 
auteur  prétendu  est  de  la  propre  fabrique  de  Tri  thème. 
J'ai  vu  la  lettre  que  Frédéric,  prince  électeur,  duc 
de  Saxe,  lui  avait  écrite  pour  avoir  communication 
de  ce  Hunibald.  Mais  Trithème  s'en  excusa  sur  son 
changement  de  lieu,  ayant  passé  de  l'abbaye  de  Hits- 
chau  à  celle  de  Wurtzbourg,  ce  qui  était  cause,  di- 
sait-il ,  qu'il  n'était  plus  le  maître  de  ce  manuscrit. 

IV.  Je  soupçonne  que  la  fable  de  l'origine  troyenne 
est  venue  de  ce  qu'on  a  lu  dans  les  Fastes  de  Prosper 
Tiron,  h  la  quatrième  année  de  l'empereur  Gratien, 
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que  Priamus  régnait  alors  sur  les  Français ,  et  que 
c'était  le  plus  ancien  de  leurs  rois  que  Fauteur  avait 
pa  déterrer.  Ce  mot  de  Priamus  a  suffi  pour  forger  la 
Ikble;  et  une  erreur  si  agréable  a  été  bientôt  reçue,' 
car  plusieurs  peuples  afieclaient  d'être  réputés  Troyens 
d'origine.  Lucain,  dans  le  premier  livre  de  son  poème, 
rapporte  que  les  Auvergnats  se  disaient  frères  des  Ro- 
mains, et  prétendaient  être  sortis  de  Troie  aussi  bien 
(ju'eux. 

Aroemique  aud  Latio  se  fingere  fratres 
Sangidne  ab  liiaco. 

EtGalfroy  de  Monmouth,  marchant  sur  les  traces 
de  qoelques  autres  auteurs  fabuleux,  fait  venir  les 
Britons,  habitans  de  la  Grande-Bretagne,  d'un  Bru- 
tus,  fils  d'Ascagne,  petit-fils  d'Enée.  Il  paraît  donc 
que  les  anciens  Français  ont  donné  dans  une  sem- 
blable opinion,  aussitôt  qu'ils  ont  commencé  d'avoir 
des  gens  capables  de  s'appliquer  h  l^istoire. 

V.  Il  y  en  a  qui  ont  débité,  pour  fortifier  la  fable, 
que  Sunnon,  prince  ou  roi  des  Français,  avait  été 
fils  d'un  jéntenor;  c'est  ce  que  rapporte  ledit  auteur 
des  Gestes.  Mais  cette  opinion  est  détruite  par  de 
meilleures  autorités,  qui  font  Sunnon  fière  de  Mar- 
comir;  et  il  est  croyable  que'  Priam  n'est  qu'une 
contraction  du  nom  de  Pharamondj  car  les  Romains 
estropiaient  fort  les  noms  de  ceux  qu'ils  appelaient 
barbares.  J'entends  un  Pharamond  plus  ancien  que 
celui  qui  est  connu,  et  qui  serait  Taïeul  du  dernier, 
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car,  suiyani  rameur  de  la  Vie  du  roi  Si'gebertjPriam 
était  père  de  Marcomir,  et,  suivant  l'auteur  desGesteSj 
Marcomir  était  père  de  ce  Pharamond  connu,  qui 
parait  avoir  eu  le  nom  de  son  aïeul,  comme  c^était 
assez  Tusage.  Cependant,  la  fable  ayant  pris  son  ori- 
gine de  la  corruption  d'un  nom ,  a  été  reçue  comme 
une  vérité  constante;  et  Paul  le  diacre,  Lombard  de 
nation ,  Ta  favorisée  pour  complaire  aux  Français  de 
son  temps,  ayant  paru  dire  qu'Anségise,  fils  d'Ar- 
nulphe,  évéque  de  Metz,  qui  descend  sans  doute  de 
la  maison  de  Charlemagne,  venait  d' Anchise  le  Troyen. 
C'est  ce  qu'il  insinue,  non  seulement  dans  son  livre 
des  Evéques  de  Metz ,  mais  aussi  dans  Tépitaphe  de 
Rothais,  sœur  de  Charlemagne  : 

Ast  abaous  Anchise  potens  qid  ducit  ab  ilh 
Trojano  Anchtsa  hngo  post  tempore  nomen. 

Vï.  Mais  ce  n'était  pas  assez  ;  et  pour  relever  da- 
vantage la  gloire  de  la  nation,  on  trouva  à  propos 
d'aller  à  Alexandre-le-Grand  et  aux  Macédoniens. 
C'est  pourquoi  Frédegaire  avança  que  les  Français 
sortis  de  Troie  s'étaient  divisés  en  deux  troupes,  dont 
Tune  était  venue  dans  la  Macédoine,  et  l'autre,  sous 
un  roi  Friga,  était  allée  en  Asie,  puis  au  Danube  et 
au  rivage  de  l'Océan;  et  qu'enfin,  venus  en  Europe, 
comme  si  le  Danube  était  en  A^^i^ ,  ils  s'étaient  postés 
au  bord  du  Rhin,  sous  la  conduite  de  Francion.  Il 
cite  saint  Jérôme,  mais  par  abus;  car  saint  Jérôme 
ayant  continué  la  Chronique  d'Eusèbe,  et  Prdsper 
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celle  de  saini  Jérôme ,  on  a  attribué  à  ce  Père  le  pas- 
sade de  son  coniinuaicur,  où  il  parle  du  roi  Priam. 

VII.  Mais  puisque  les  Français  étaient  venus  en 
Macédoine,  il  était  Ijien  juste  qu*ils  assistassent  le 
grand  Alexandre  dans  ses  expéditions.  Olfrid,  moine 
de  Weissembourg,  qui  a  vécu  du  temps  des  petits- 
fils  de  Charlemagne ,  dit,  dans  son  poëme,  à  Louis, 
ix)i  de  Germanie  (i),  que  les  Français  étaient  de  la  co- 
gnation  ou  du  sang  d'Alcxandre-le-Grand,  et  ne  1% 
démentaient  point  par  leur  réputation. 

In  eincm  huachen  ih  weiz  war, 
Sie  in  Slbbu  joh  in  ahtu 
Sin  Alexanderes  Stantu, 

Il  dit  d'avoir  trouvé  cela  dans  un  livre,  ca  qu'étant 
sortis  de  la  Macédoine,  ils  avaient  conservé  leur  li- 
berté sans  vouloir  obéir  à  aucun  autre  peuple.  Mais 
le  moine  Aimoin,  auteur  des  Gestes  des  Français j 
l'apportant  les  contes,  tant  de  Frédegaire  que  de  Tan- 
cien  auteur  des  Gestes  des  rois  français j  ajoute  que 
c'était  avec  leur  assistance  que  Philippe  et  Alexandre 
avaient  fait  de  si  grandes  actions.  Et  il  se  trouve  que 
les  Saxons,  à  l'exemple  des  Français,  ont  aussi  pré- 
tendu à  la  gloire  d'avoir  milité  sous  Alexaudrc-le- 
Grand,  aussitôt  qu'ils  ont  commencé  d'avoir  des  écri- 
vains de  leur  nation,  comme  on  le  peut  juger  par  ce 

(i)  L.  I ,  c.  I  de  sa  Paraplirase  des  lu^angiles  en  vers  teuio- 
nii^s. 
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que  dit  Witikind ,  moine  de  la  Corbeje  allemande^ 
Aimoin  a  été  suivi  par  Sigebert  de  Gemblours  et  au- 
tres postérieurs,  qu'il  serait  superflu  de  citer. 

VIII.  Grégoire,  évêque  de  Tours,  le  plus  ancien 
historien  des  Français  que  nous  ayons,  ne  dit  rien 
ni  de  Troie,  ni  de  Macédoine;  mais  il  fait  toujours 
venir  les  Français  de  la  Pannonie,  où  il  veut  qu'ils 
aient  bâti  une  ville  nommée  Sicambriej  que  quel- 
ques-uns croient  être  Bude  :  mais  il  se  trompe 
aussi.  Les  anciens  auteurs  qui  ont  écrit  quand  les 
choses  se  sont  passées,  ou  qui  en  ont  puisé  leurs  nar- 
rations, donnent  de  tout  autres  habiians  à  la  Panno-. 
nie,  et  de  tout  autres  habitations  aux  Français.  Les 
Français  ont  été  appelés  quelquefois  Sicambres^  parce 
qu'ils  avaient  pris  la  place  des  anciens  peuples  de  ce 
nom,  qui  demeuraient  auprès  de  la  rivière  de  Sîga, 
vis-à-vis  de  Cologne ,  un  peu  plus  haut  ;  mais  cela  n'i^ 
aucun  rapport  à  la  Pamnonie. 

IX.  Le  Père  Lacarry,  qui  a  écrit  des  colonies  des 
Gaulois,  et  quelques  autres  savans  hommes  de  sa  na- 
tion, ne  pouvant  point  nier  ce  que  Cluwer,  Pontanus, 
de  Valois  et  autres  avaient  si  bien  établi  de  Torigine 
teutonique  des  Français,  se  sont  pourtant  imaginé, 
par  un  zèle  mal  entendu  pour  la  gloire  de  leur  patrie, 
qu'il  serait  plus  honorable  de  tirer  les  habitans  mo- 
dernes de  la  Gaule ,  des  anciens  Gaulois  mêmes.  Ainsi, 
ils  font  bien  venir  les  Français  de  la  Germanie,  mais 
non  pas  des  peuples  germaniques  ;  car  ayant  lu  dans 
Jules-César  que  les  Gaulois  avaient  envoyé  autrefois 
dès  colonies  dans  la  forêt  Hercynie ,  ils  ont  trouvé 
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bon  d^Glablir,  sans  en  avoir  ni  auteur  ni  preuye,  que 
c^était  de  ces  colonies  gauloises  que  les  Français 
avaient  leur  origine,  et  qu^ainsi  les  Gaulois  étaient 
retournés  dans  les  Gaules.  Mais  c*cst  soutenir  ce  qu'on 
souhaite ,  et  non  pas  ce  qu^on  trouve  ;  et  il  se  trouve 
tout  le  contraire.  La  langue  des  anciens  Français  a 
été  teutonique  sans  contredit,  et  ce  que  nous  allégue- 
rons répugne  à  cette  déduction.  Il  est  vrai  que  la  re- 
ligion des  Boies  a  été  attribuée  aux  colonies  gauloises. 
Il  est  raisonnable  de  juger  que  les  Gaulois,  traver- 
sant la  Germanie  pour  aller  en  Grèce  et  en  Asie,  en 
compagnie  de  quantité  de  Germains  qui  se  sont  joints 
à  eux ,  ont  laissé  quelques-uns  des  leurs  dans  la  Bohême, 
et  dans  quelques  autres  pays  voisins  du  Danube;  mais 
de  croire  qu^ils  se  soient  écartés  de  leur  chemin  pour 
aller  où  rien  ne  les  attirait,  c'cst-à-dirc  jusqu'à  la  mer 
Baltique ,  d'où  je  montrerai  que  les  Français  sont  ve-> 
nus,  et  d'avoir  pu  s'établir  et  conserver  au  milieu  de 
tous  ces  peuples  féroces,  que  Tacite  appelle  SuèveSj 
c'est  une  chose  éloignée  de  la  raison  et  des  autorités 
des  anciens. 

X.  L'auteur  qui  m'a  appris  le  pays  natal  des  Fran- 
çais, ou  le  plus  ancien  lieu  connaissable  de  leur  ha- 
bitation, est  im  certain  vieux  géographe  de  Ravenne, 
auteur  originaire  lui-même,  comme'  il  paraît,  de  quel- 
que peuple  teutonique ,  des  Gotlis  peut-être ,  comme 
Jornandès,  aussi  de  Ravenne  ;  car  il  cite  d'autres  au- 
teurs teuloniques  inconnus  aux  écrivains  romains.  Il 
a  été  déterré  et  publié  par  le  Père  dom  Porcheron, 
très-savant  moine  de  la  fameuse  abbaye  de  Saint- 
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G^nns^in;  puis  M.  Gronovius  le  fils,  aussi  célèbre 
que  le  père ,  eu  a  donné  une  seconde  édition  sur  le 
manuscrit  de  Leyde,  que  Grotius  avait  déjà  indiqué. 
Cet  auteur,  dont  le  nom  nous  est  inconnu,  dit  (i)  : 
((  A  la  quatrième  heure  de  la  nuit,  est  la  patrie  ou 
((  région  des  Normands,  que  les  anciens  appelaient  la 
((  Daniej  au-devant  de  laquelle  esL  la  région  de  TElbe , 
u  que  les  anciens  appelaient  Mauringaniej  et  c*est 
((  dans  cette  région  de  TElbe  où  la  ligne  des  Fran- 
ce çais  a  eu  sa  demeure  durant  plusieurs  années,  n 

XI.  L^on  sait  par  le  livre  où  Paul  le  diacre,  cité 
ci-dessus,  rapporte  les  marches  ou  expéditions  des 
Lombards,  quoique  fabuleuses  en  partie,  que  cette 
Mauringanie,  ou  plutôt  Mauringavie,  que  ce  diacre 
appelle  MauringiCj  éiaLil  située  le  long  de  la  mer  Bal* 
tique.  Le  nom  aussi  le  marque ,  car  il  signifie  une 
région  maritime,  comme  le  nom  des  peuples  appelés 
Morinij  et  des  Armoriques  ;  et  cette  même  pror 
vince,  en  partie  au  moins,  s^appelle  aujourd'hui  Po- 
méraniej  ce  qui  veut  dire ,  en  esclavon ,  pays  auprès 
de  la  merj  comme  Polabi  étaient  des  peuples  sur  le 
bord  de  l'Elbe,  que  les  Wendes  ou  Slaves  appellent 
Labe. 

XIL  II  paraît  donc  par  le  géographe  de  Ra venue, 
que  la  ligne  des  Français ^  c'est-à-dire  leiu's  ancêtres, 
habitait  enlre  l'Elbe  et  la  mer  Baltique,  et  appa- 
remment dans  les  pays  situés  environ  entre  l'Eider 
et  l'Oder,  et  même  un  peu  au-delà  de  ces  rivières  : 

(i)  L.  I,  c  ii« 
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ce  qui,  selon  les  noms  modernes,  comprend  le  Hols- 
tein^  le  Lawenbourg,  le  M eckelbourg  et  la  Poméranie, 
au  moins  en  partie  ;  de  sorte  que  les  premiers  Fran- 
çais auraient  ëté  un  détachement  de  plusieurs  peu- 
ples qui  habitaient  alors  dans  ces  provinces.  Tacite 
nonune  lesReudîgnes,ou,  selon  Cluwcr^Deuringues, 
les  Avions,  puis  Gavions  ou  Chaibons,  les  Angles, 
les  Werins  ou  Warnes,  les  Eudosiens  et  autres;  aux^ 
'    quels  je  crois  qu'on  pourrait  ajouter  les  Hérules,  les 
Rugiens,  et  ceux  que  les  anciens  appelaient  Ombres j 
et  même  les  Saxons;  et  au-delà  de  TEider,  une  par^ 
>    tie  des  Danois  et  des  Jutes  ;  porté  à  cela  par  Tauto- 
rite  d'un  Nigellus,  que  je  citerai  tantôt. 

XIII.  Cette  colonie  cherchait  de  nouveaux  pays , 
ce  que  les  anciens  appelaient  ver  sacrunij  portée  à 
cela,  ou  par  Tabondance  des  habitans,  ou  peut-être 
par  la  marche  et  par  les  exemples  d'autres  peuples 
devant  eux,  qui  leur  faisaient  place  :  et  cela  est  arrivé 
apparemment  dans  le  temps  de  la  grande  guerre  entre 
les  Romains  et  les  peuples  du  Nord,  sous  Tempereur 
Marc-Antonin ,  appelée  Marcomanique,  du  nom  des 
Marcomans,  habitans  pour  lors  de  la  Bohême  et  de 
la  Moravie ,  mais  où  quantité  d'autres  peuples  pre- 
naient part ,  toute  la  Barbarie  voisine  se  remuant 
pour  ainsi  dire  :  et  l'on  peut  juger  qu'environ  dans 
les  mêmes  temps,  les  Goths  sont  allés  vers  l'Orient, 
et  les  Français  vers  le  Midi,  ceux-là  se  tournant  un 
peu  au  Midi ,  et  ceux-ci  à  l'Occident ,  tous  venant  de 
la  mer  Baltique ,  les  premiers  du  pays  au  -  delà  de 
l'Oder,  et  les  derniers  des  pays  en-deçà. 
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XIV.  Le  témoignage  du  géographe  de  Ravenne 
est  renforcé  par  celui  d^Ermold  le  Noiret,  JErmolduti 
NigelluSj  écrivain  français,  dont  il  nous  est  resté  lé 
poëme  qui  n*a  pas  encore  été  imprimé,  adressé  à  Teiii- 
pereur  Louis-le-Débonnaire ,  où,  parlant  de  Harald^ 
prince  du  sang  royal  danois,  qui  avait  embrassé  la  re- 
ligion chrétienne  à  la  cour  de  cet  empereur,  il  dit 
positivement  que  les  Français  étaient  compatriote 
des  Danois,   et  descendaient  même  d'eux;  ce  qile 
j'entends  d'une  partie  des  Français,  les  autres  parties 
de  cette  nation  venant  des  peuples  voisins,  de  la  même 
origine  avec  les  Danois  :  et  je  fais  cette  remarque 
pour  concilier  notre  Ermold  avec  Tauteur  de  Ra- 
venne.  Voici  les  paroles  d'Ermold ,  oii  il  dit  que  les 
peuples  dont  était  le  prince  Harald  avaient  été  appe- 
lés Dénes  ou  Danois  ;  qu'on  les  appelait  aussi  Nort- 
mans;  qu'on  eu  louait  la  vitesse  et  l'agilité ,  et  qu^ik 
passaient  pour  de  grands  guerriers  ;  qu'ils  étaient  fort 
connus  ;.  qu'ils  cherchaient  letir subsistance  par  leurs 
navires,  et  qu'il  semblait  que  la  mer  était  leur  habi- 
tation ;  qu'ils  étaient  bien  faits ,  bien  mis ,  beaux  de 
visage ,  et  de  belle  taille;  et  que  la  renommée  disait 
que  les  Français  descendaient  d'eux;  enfin ,  que 
l'empereur,  poussé  par  l'amour  de  Dieu,  et  ayant 
pitié  des  descendans  de  ses  aïeux,  tâchait  de  les  ga- 
gner au  vrai  Dieu  : 

Hic  populus  porro  çeteri  cognomine  Déni 

Ante  QOcahcmtwTj  et  vocitantur  adhuc. 

Non  qitoque  Francisco  dicuntur  nomine  mannî 
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Veloces,  agiles,  armigenque  nimU, 
Ipse  quidem  populus  laie  pemoUts  hahetur, 
Linire  dapes  quctrens,  incolit  atque  mare» 
Pulcher  adestfacie,  cultuque  statuque  decorus, 
Undè  gênas  Francia  adforefama  refert. 
Vlctus  amore  Deîy  generisque  miserius  avîti 
Temptat  et  hos  Cœsar  bicrifirxure  Deo, 

XY.  Il  les  appelle  Dénes  ou  Daines j  comme  on 
fidt  encore  aujourd'hui  en  Allemagne,  et  non  pas 
DaneSj  à  la  façon  des  Latins.  Je  juge  que  ce  nom 
leur  est  venu  de  la  rivière  de  Dane  ou  Dine,  qui  est 
IVnoien  nom  de  la  rivière  d^Eider,  dont  le  vestige  est 
reste  dans  le  nom  de  la  ville  de  Dening  ou  Toning, 
à  Tembouchure  de  cette  rivière  ;  car  il  est  constant 
qu*Eider  est  un  nom  postérieur,  venu  de  hegge-dor^ 
c'est-à-dire  baye,  hegge  ou  hecke  en  allemand,  avec 
une  porte  ou  ouverture ,  ce  qui  signifie  l'ouvrage  que 
les  anciens  Danois  y  avaient  fait,  et  que  les  posté- 
rieurs ont  quelquefois  renouvelé ,  comme  on  le  voit 
dans  Tévéque  Ditmar,  pour  fermer  l'entrée  de  leur 
pays.  L'ancien  nom  de  la  rivière  m'a  encore  été  en- 
seigné par  le  géographe  de  Ravenne  y  qui  m'a  fourni 
en  même  temps  le  moyen  de  donner  cpielque  jour  aux 
premières  antiquités  danoises,  comme  aux  françaises. 
Et  quoique  les  Danois  ne  se  trouvent  point  nommés 
des  anciens,  avant  Jornandès  ou  Jourdain,  au  moins 
dans  les  ouvrages  qui  nous  restent,  le  géographe  de 
Ravenne  nous  apprend  qu'ils  étaient  estimés  et  loués 
des  Romains;  et  il  rapporte  un  dicton  militaire  ro- 
main :  Laudabalur  Parsus  Marco ^  dum  non  nwe- 
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rat  GroihoSj  sed  à  uhi  est  Danus?  a  Marc  (peul- 
((  être  Marc-Anlonin)  louait  les  Perses,  quand  il  ne  > 
(c  connaissait  pas  encore  les  Goths  ;  mais  que  dirait-il 
(c  des  Danois?  »  C'est  préférer,  ce  semble,  les  Goths 
aux  Persans^  et  les  Danois  aux  Goths.  J'ai  voulu  &ire 
ces  remarques  en  passant,  parce  qu'elles  sont  encore ^ 
peu  connues ,  quoique  je  les  aie  déjà  touchées  dans 
mon  Recueil  des  anciens  écrivains  qui  servent  à 
l^ histoire  de  Brunswick  (i),  et  parce  qu'elles  sont 
encore  honorables  aux  anciens  Français  et  Saxons  :, 
peuples  autrefois  voisins,  et  pour  ainsi  dire  proches 
pare ns  des  anciens  Danois.  Orose  a  dit  que  les  Saxons 
étaient  terribles  par  leur  agilité,  Saxones  agUitate 
terribïles;  mais  Tauteur  de  Ravenne  dit  que  la  vitesse 
des  Danois  passait  celle  de  toutes  les  autres  nations. 
11  paraît  qu'anciennement  les  Danois,  lesWerins  ou 
Warnes,  qui  ont  formé  depuis  un  royaume  à  part^ 
et  autres  peuples  voisins ,  comme  les  Anglais  et  les 
Jutes ,  ont  été  compris  sous  le  nom  dçs  Saxons ,  qui 
couraient  l'Océan  et  ravageaient  les  côtes  de  la  Gaule 
et  de  la  Grande  -  Bretagne  ;  car  il  n'y  a  point  d'appa- 
rence que  les  autres  peuples  plus  septentrionaux  que 
les  Saxons,  appelés  depuis  Normands j  se  soient  alors 
tenus  en  repos.  Ethelwerd ,  auteur  descendu  de  la 
famille  royale  des  Anglo-Saxons,  dans  un  livre  dédié 
à  la  princesse  Mathilde ,  fille  de  l'empereur  Othon-le- 
Grand,  dit  que  les  Saxons  occupaient  tout  le  rivage 
de  l'Océan ,  depuis  le  Rhin  jusqu'à  la  ville  qu'il  ap- 

(i)  T.  I,  p.  29. 
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'  pelle  Donie^  qui  ne  peut  éire  autre  qiie  Toningiie  : 
A BJieno flus^io  usque  ad  Doniam urhenij  c'est-à- 
dire,  depuis  le  Rhin  jusqu'à  TËIder.  El  Cambdcn, 
rapportant  ce  passage  dans  sa  Grande-Bretagne j  cha- 
pitre des  Danois,  croit  qu'Ethelwerd  s'est  imaginé 
que  les  Danois  avaient  leur  nom  de  cette  ville;  mais 

)  ils  Pont  eu  de  la  rivière  du  même  nom  à  peu  près 
dont  la  ville  a  eu  le  sien,  et  dont  les  Danois  tenaient 
les  bords  du  côté  droit;  et  il  paraît  que  ce  nom  de 
DanoiSj  qui  anciennement  n'appartenait  qu'à  une 
Dation  peu  étendue,  a  été  donné  peu  à  peu  à  tous  les 
peuples  au-delà,  dans  la  Jutlande  et  dans  les  îles  voi- 
sines, comme  cela  arrive  assez  souvent.  C'est  ainsi 
que  les  Français  ont  donné  le  nom  à^ Allemands ^  ap- 

I  partenant  aux  seuls  Suabes  et  Suisses,  à  tous  les  peu- 
ples germaniques  ultérieurs;  et  que  les  anciens  Gau- 
lois ont  donné  le  nom  de  Germains ^  appartenant  aux 
seuls  Herminons  ou  Hermunders,  qui  étaient  voisins 
du  Rhin,  à  tous  les  peuples  tetitoniques au-delà,  jus- 
qu'en Scandinavie,  y  comprenant  tous  les  peuples 
septentrionaux  dont  la  langue  est  originairement  teu- 
tonique,  jusqu'aux  Finlandais  et  Lapons,  qui  ont  un 
autre  langage  et  une  autre  origine. 

XVI.  La  troisième  preuve  de  l'origine  que  je  viens 
d'assigner  aux  Français,  se  peut  tirer  des  auteurs 
mêmes  qui  ont  dit  le  contraire,  surtout  de  Tauteur 
des  Gestes  des  anciens  rois  français  j  et  de  ceux  qui 
le  suivent ,  en  ce  qu'ils  font  venir  les  Français  des 
Palus  -  Méotides  ;  car  il  faut  savoir  que  les  auteurs 
éloignés ,  par.  rapport  aux  temps  et  aux  lieux ,   ont 
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confondu  quelquefois  la  Mëotide  avec  la  mer  fialti-^ 
que.  C*est  ce  qu^Adam  de  Brème,  auteur  de  l*on- 
zième  siècle,  a  déjà  remarqué,  liv.  4-  (<  Je  crois,  dit-i 
il,  que,  par  un  changement  des  noms,  cette  mer  (1a 
Baltique  )  a  été  quelquefois  entendue,  par  les  anciens 
Romains ,  sous  le  nom  des  Palus  Scythiques  ou  Mé(h 
tiques.  »  Il  a  raison ,  et  Procope  nous  en  donne  un  \ 
exemple  bien  visible;  car  il  dit,  dans  son  premier 
livre  de  la  Guerre  des  Vandales ^  que  le  premier 
lieu  de  Fhabitation  des  Vandales  avait  été  aux  envi* 
rons  de  la  Méotide  ;  au  lieu  qu'on  sait  par  Tacite  et 
autres,  qu'ils  sont  venus  de  la  Germanie  et  du  rivage 
de  la  mer  Baltique,  comme  les  Golhs  et  les  Boui^ui- 
gnons.  Je  n'ajouterai  point  ici  les  conjectures  d*un 
de  mes  amis ,  qui  n'ont  rien  ,de  déraisonnable  :  car, 
pour  confirmer  mon  sentiment,  il  croit  que  la  Pan- 
nonie  pourrait  avoir  été  assignée  aux  anciens  Fran- 
çais par  ceux  qui  ignoraient  ce  que  c'est  que  le  fleuve 
Partis  ou  Pene^  qui  coule  dans  leur  ancien  pays,  et  se 
rend  dans  la  mer  Baltique,  en  Poméranie;  et  que  le 
roi  Friga,  que  Frédegaire  met  à  la  tête  des  anciens 
Français,  pourrait  avoir  été  un  FriciOj  puisque  les 
septentrionaux  ont  eu  des  anciens  héros  ou  rois  de  ce 
nom ,  qu'ils  ont  mis  parmi  les  dieux ,  comme  on  peut 
le  juger  de  ce  que  Paul  le  diacre  dit  des  Lombards. 
Le  même  Frédegaire,  aussi  dans  sa  narration  con- 
fuse, met  une  partie  des  anciens  Français  auprès  de 
l'Océan. 

Xyil.  r^ous  avons,  ce  semble,  assez  montré,  par 
les  témoignages  du  géographe  de  Ravenne  et  d'Er- 
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moldiis  Nigellus,  et  par  d^autres  preuves,  que  le  pre- 
mier pays  où  les  Français  aient  habile ,  autant  qu'on 
le  peut   connaître  par  Thisioire,  doit  élre  cherché 
entre  TElbe  et  la  mer  Baltique  :  maintenant  je  ferai 
Yoir,  par  la  préface  de  la  loi  salique,  peu  étendue 
jusqu'ici,  que  leur  second  établissement  a  été  entre 
VElbe  et  le  Weser,  avant  qu^ils  soient  venus  dans 
leur  troisième  pays,  enti*e  le  Weser  et  le  Rhin,  où 
ils  ont  commencé  d'être  connus  des  Romains  par  leurs 
courses ,  et  d'où  ils  ont  passé  enfin  dans  les  Gaules , 
et  ont  établi  un  très-grand  et  très -florissant  empire, 
tant  au-delà  qu'en -deçà  du  Rhin,  ayant  chassé  les 
Romains  et  les  Yisigoths,  soumis  les  Allemands,  les 
Bourguignons,  les  Thuringiens,  les  Werins  et  les 
Barjoariens,  et  enfin  les  Lombards  et  les  Saxons. 

XyiII.  Il  est  certain  que  Ih  loi  saliqne,  publiée  il 
y  a  long-temps  avec  d'autres  lois  des  anciens  peuples 
germaniques,  a  été  faite  par  les  Français,  quand 
ils  n'avaient  encore  aucune  teinture  de  la  religion 
chrétienne.  Il  paraît  aussi  que  la  nation  n'avait  point 
de  n>i  pour  lors,  non  plus  que  les  Saxons  n'en  avaient , 
quand  Charlemagne  les  a  combattus,  ou,  selon  un 
ancien  poëte  de  leur  nation ,  ils  avaient 

Quoi  pagos  tôt  pêne  Duces , 

autant  de  chefs  que  de  pays  ou  de  cantons  :  car  la 

préface  de  la  loi  salique  rapporte  que ,  pour  faire  cette 

|i    loi,  des  députés  de  divers  cantons  s'assemblèrent;  et 

I     il  n'y  a  aucune  mention  d'un  roi ,  qui  devait  raison- 
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iiablement  présider  l'assemblée.  Olfrid  insinue ,  à  Ten- 
droit  cité  ci-dessus, que  les  anciens  Français  iTavaient 
point  de  roi  ;  et  ce  qui  se  trouve  dans  la  loi  saliquey 
du  roi,  des  lois  du  roi,  de  ses  ambassadeurs  ou  misses, 
et  choses  semblables,  vient  des  altérations  des  posté- 
rieurs;  car  Tancien  écrit  de  la  loi  salique,  fait  quand 
les  Français  habitaient  dans  le  cœur  de  la  Germanie, 
a  été  retouché  depuis,  mis  en  latin,  changé  en  plu- 
sieurs manières  et  accommodé  aux  temps,  sous  les 
rois  Clovis,  Théodoric,  Childèbert,  Clotaire  et  Dago- 
bert,  comme  nous  Tapprenons  par  la  même  préface. 

XIX.  Plusieurs  ont  cru  que  lorsque  les  Français 
firent  la  loi  salique ,  ils  avaient  déjà  passé  le  Rhin,  et 
s'éiaient  établis  dans  la  Gajile Belgique,  dans  le  pays 
des  Tongres  et  des  Aduatiques,  aux  environs  de  la 
Meuse  et  de  FEscaut,  où  est  aujourd'hui  le  Liégeois, 
le  duché  de  Brabant  et  Ja  comté  de  Flandre.  Ce  fut 
l'opinion  "du  célèbre  M.  Chiflet  et  de  M.  Wendelin , 
qui  l'a  voulu  prouver  par  un  livre  exprès,  qu'il  a  fiiit 
du  pays  natal  de  la  loi  salique. 
.  XX.  Mais  il  est  sûr  que  c'est  bien  plus  tard  que 
les  Français  ont  pu  s'établir  dans  ces  Pays-Bas,  comme 
il  paraîtra  tantôt ,  et  les  raisons  de  Wendelin  sont 
très-faibles  et  en  partie  ridicules.  Il  a  eu  une  étrange 
imagination  sur  les  vieux  mots  teutoniques  qui  se 
trouvent  insérés  dans  l'édition  de  la  Loi  salique 
donnée  par  Heroldus.  Ces  mots  expriment  souvent 
la  chose  dont  il  s'agit  dans  la  loi,  et  étaient  en  usage 
apparemment  dans  les  malbergues  ou  assemblées, 
quand. la  justice  s'y  rendait,  comme  ces  lettres  M,  A^ 
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11,  B  9  qui  y  sont  ajoutées^  lé  font  connaître  :  éi 
M.  Eccard ,  à  qui  la  langue  germanique  aura  beau-^ 
coup  d*obligation ,  les  a  bien  expliquées  en  plusieurs 
endroits  ;  aussi  attend  -  on  de  lui  une  nouvelle  édition 
de  cet  important  monument  des  antiquités  teutoni- 
ques,  où  il  donnera  quantité  de  belles  remarques; 
Mais  Wendelin,  qui  n^y  connaissait  rien,  alla  sHma- 
giner  que  c^étaient  des  noms  des  villages  du  Bràbant, 
oà,  disait -il,  ces  malbergues  avaient  été  tenues,  et 
où,  selon  lui,  ces  lois  avaient  été  faites,  chacune,  si 
nous  le  croyons,  dans  un  village  à  part,  et  il  en  a  fait 
une  carte  géographique;  ce  qui  donne  un  plaisant 
lezémple  dé  Tégarement  où  une  fausse  supposition 
peut  mener  même  un  savant  homme,  mais  qui  donne 
trop  à  ses  imaginations,  pour  né  rien  dire  de  plu- 
sieurs autres  choses  qu^il  dit  pour  soutenir  sa  thèse, 
qui  ne  sont  pais  moins  vaines ,  et  quHl  serait  trop  long 
d'examiner  i<ci. 

XXI.  Ce  qui  a  contribué  beaucoup  à  tromper  ces 
auteurs ,  a  été  le  passage  corrompu  de  Grégoire  de 
Tours ,  où  ils  ont  lu  Tongre  au  lieu  de  Thuringej  et 
ils  en  ont  tiré  que  les  Français  venus  de  Pannonie 
avaient  passé  le  Rhin  de  bonne  heure,  pour  s^établir 
dans  le  pays  des  Tongres,  c'est-à-dire  dans  le  Lié- 
gfsois  :  tnais  le  Père  dom  Ruinart ,  qui  nous  a  donné 
la  dernière  édition  de  cet  auteur,  a  fort  bien  remar- 
qué que'  presque  tous  les  manuscrits  ont  Thuringe; 
et  6*est  ainsi  que  tous  les  anciens  copistes  de  Grégoire 
de  Tours  ont  lu  ce  passage. 

XXII.  Voici  ces  paroles  ;  Tradunt  nudti  eosdem 
L  6«  Liv.  8 
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^( France^)  de  Pannoniâ  fuisse  digressos^  etprimàlh 
qUfidem  Uttora  BherU  amnis  incolidsse^  déhinc  iran- 
S(Wto  Bheno  Thuringiam  transmeasse^  ibique  juxtà 
pagps  vel  cwitates  reges  erinitos  super  se  creavisse. 
C'est-à-dire  :  a  Plusieurs  rapportent  que  les  Français 
<(  sont  venus  de  Pannonie,  et  ont  habité  première- 
ce  ment  aux  bords  du  Rhin  j  et  que  puis  ayant  passe 
<(  le  Rhin ,  ils  sont  venus  dans  la  Thuringe  ^  et  se 
((  sout  donné  des  rois  chevelus,  selon  les  différens 
((  cantons  ou  cités,  n  Mais  la  Thuringe  est  plus  voi- 
sine de  la  Pannoniè  que  le  Rhin;  et  pour  venir  du 
rivage  du  Rhin  en  Thuringe,  on  n*a  point  besoin 
de  passer  ce  fleuve.  C'est  pourquoi  M.  Adrien  de  Va* 
lois,  au  lieu  du  Rhin,  lit  ou  entend  le  Mein  (^pro 
Bheno  Mœnum).  Et  en  effet,  on  satis&it  par  cette 
correction  à  ce  qu'il  paraît  que  l'auteur  a  voulu  dire, 
en  faisant  venir  les  Français  de  la  Pannonie,  mais 
non  pas  à  ce  qui  se  trouve  dans  la  vérité  de  la  chose  ^ 
puisque  les  Français  ne  sont  point  venus  du  Danube, 
mais  des  pays  au-delà  de  l'Elbe,  pour  s'établir  dans 
celui  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  Thuringe. 

XXIII.  Quelques  autres  habiles  gens ,  surtout  en 
Hollande  et  dans  les  autres  Provinces-Unies,  ont  voulu 
trouver  chez  eux  le  lieu  natal  de  la  loi  saliqne,  ayant 
cru  qu'elle  avait  son  nom  de  la  rivière  d'Issel,  qu'ils 
appellent  Issalej  ou  même  Sale.  Mais  il  ne  se  trouve 
point  que  l'Issel  ait  jamais  été  appelée  Sale.  Il  est  vrai 
qu'un  jour  les  Français  Saliens  sont  venus  s'établir 
dans  l'île  des  Bataves,  aujourd'hui  lé  Betow;  mais 
c'était  plus  tard^^  quand  ik  avaient  déjà  quitté  leurs 
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lanciennes  habitations,  où  ils  avaient  fait  la  loi  saliquéi 
et  nous  verrons  tantôt  que  ce  n*est  pas  de  Tlssel ,  mais 
de  la  Sale,  rivière  de  la  Franconie,  quUls  ont  eu  le 
nom  de  Saliens. 

XXiy.  Or,  le  second  établissement  dés  Français 
ne  se  peut  mieux  connaître  que  par  ladite  préface  dé 
la  loi  salique ,  jointe  à  d'autres  anciens  monumens. 
On  y  marque  trois  grands  districts,  pays  {pàgos)  ou 
cantons  des  Français,  qu'on  appelle  Gaven  ou  Geven 
en  allemand;  savoir,  SalagevCj  Bodageve  et  Wai" 
dogeve^  selon  Tédition  de  Heroldus;  ou,  comme 
d'autres  ont  lu  déjà  autrefois ,  ce  qui  revient  pourtant 
à  la  même  chose,  Salaheinij  Bodoheim  et  fVindo^ 
heim.  Et  dans  ces  trois  districts  ont  été  tenus  trois 
malles  j  ou  assemblées ,  apparemment  Tune  après 
l'autre,  où  se  sont  rendus  les  députés  des  quatre 
grands  cantons  ou  provinces ,  pour  lors  des  Français. 
Ces  députés  sont  appelés  PFisogastj  Bodogastj  Win- 
dogcM  et  Salagast.  M.  de  Valois  a  pris  ces  appellations 
fxiur  des  noms  propres,  ce  qui  a  fait  qu'ils  lui  ont 
paru  suspects  ;  mais  elles  ne  signifient  que  les  pro- 
vinces dont  ils  étaient  les  députés.  Gast  veut  dire 
HospeSj  un  passant,  un  nouveau  venu,  et  paraît  avoir 
quelque  rapport  au  mot  gau^  geife^  goaj  yàua.  C'est* 
à-dire,  au  pays  où  l'on  vient,  ou  dont  on  vient.  Ainsi 
Salagast  serait  celui  qui  vient  du  canton  de  la  Sale 
ou  de  Salageve ,  et  ainsi  des  autres.  Il  n'y  a  là  que 
trois  malles  consécutifs  eh  trois  provinces  ;  mais  il  y 
a  eu  encore  une  quatrième  province  appelée  fViso-^ 
gev€j  qui  a  envoyé  son  wisogast  ou  député^  dans  les 
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^  9itÛ8  autres.  Les  noms  des  lieux  et  des  députa  se  trou- 
vent fort  dëfigurës  dans  Adon,  Sigebert  et  autres; 
mais  on  se  tient  à  Tancien  manuscrit  de  Fulde ,  qui  a 
été  suivi  par  Heroldus,  lorsqu'il  a  publié  cette  loi; 
et  le  sens  que  ce  manuscrit  nous  fouriâi  est  lé  plus 
net. 

XXV.  Or,  j'ai  déterré  la  situation  du  Salageve, 
qui  paraît  avoir  été  le  canton  principal ,  et  qui  a  donné 
le  nom  à  toute  la  loi,  quoiqu'il  semble  qu'on  n'en  ait 
feit  dans  ce  canton  qu'une  partie  ;  et  j'ai  déterminé 
cette  situation ,  non  pas  par  des  conjectures ,  mais 
par  des  titres  on  monumens  plus  anciens  en  partie 
qu^  Charlemagne ,  où  ce  gau  ou  pays  est  marqué  très- 
expressément  et  très  -  souvent  :  ce  sont  les  traditions 
ou  titres  de  l'ancien  monastère  de  Fulde,  dont  une 
partie  a  été  publiée  par  Jean  Pistorius  de  Nidda ,  et 
j'en  ai  obtenu  le  reste,  qu'il  n'avait  point  vu,  et  qui 
est  encore  plus  important  que  ce  qu'il  a  publié.  On 
y  trouve  le  pagus  ou  pays  dit  SalageifCj  nommé  cent 
fois  dans  des  écritures  faites  du  temps  du  roi  Pépin, 
père  de  Charlemagne ,  et  un  peu  après  ;  et  on  voit 
clairement  que  la  rivière  de  Sale ,  dont  il  a  son  nom, 
n'est  pas  la  Sale  de  la  Thuringe ,  dont  plusieurs  ont 
voulu  tirer  le  nom  de  la  loi  salique,  mais  la  Sale  de 
la  Franconie ,  qui  se  perd  dans  le  Mein ,  y  entrant 
par  le  côté  droit  de  ses  bords,  auprès  de  Geminde, 
lien  qui  en  a  son  nom;  car  Munde  ou  Geminde j  en 
allemand,  veut  dire  bouche  ou  embouchure.  Or, 
une  bonne  partie  des  villages  de  ce  pagus  ou  gau^ 
nommés  dans  ces  vieux  titres ,  s'y  trouvent  encore  j 
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de  sorte  qu'il  n*y  a  plus  aucun  lieu  de  douter  de  IS^ 
situation  du  canton  Salageve. 

XXVI.  C'est  cette  Salé  de  Franconie  où  Charle- 
inagne  s'^est  trouvé  quelquefois,  et  où  il  a  eu  un  pa- 
lais royal ,  qui  n'est  plus,  mais  dont  le  lieu  garde  en- 
core aujourd!hui  le  nom  de  KonJgshqfe^  qui  veut 
dire  cour  ou  hnbitatipn  royale ^  dont  Tancien  poète 
saxon  parle  j  marquant  qu'elle  ëlait  voisine  de  la  source 
de  la  Sale:.    ' 

Nascienti  çidna  Sala. 

Et  que  là  se  fit  une  capitulation  ou  espèce  de  pacte 
entre  les  Français  et  les  Saxons ,  par  lequel  les  Saxons 
lurent  associés  et  égalés  aux  Français  dans  leur  répu- 
blique j  comme  si  c'était  un  méÉae  peuple  ;  et  des  ha- 
biles gens  qui  ont  cru  que  le,  lieu  de  ce  traité  avak 
été  Salfeld^MUxé  auprès  de  la  Sale  de  Thuringe,  se 
sont  .trompés.' 

XXVII.  Quant  aux  provinces  des  Français  appe- 
lées JBodogeve  et  Pf^isogeve^  rien  iji'est  plus  conve- 
nable que  de  les  placer  aussi  auprès  des  rivières  qui 
oDt  dû  donner  ces  noms  ;  c'est  -  à  -  dire  auprès  de  la 
Bode  et  auprès  du  JViserj  dit  Ff^isurgis  par  les  Ro- 
mains, vulgaicement  WeseVj  rivière  très-connue,  qui 
sépare  aujourd'hui  la  Westphalie  de  la  Basse  -  Saxe^ 
La  Bode  vient  des  montagnes  du  Hartz,  et  tombe 
enfin ,  bien  que  non  immédiatement ,  dans  l'Elbe.  Le 
pays  appelé  depuis  Hartegau  doit  avoir  été  une  partie 
de  cette  province ,  et  il  se  trouve  assez  que  les  noms  . 
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des  grands  gaus  ont  été  perdus  ou  changes ,  mais  que 
les  petits  cantons  ont  retenu  les  leurs,  ou  même  se 
^nt  approprié  le  nom  de  la  province  entière. 

Cesx.  ainsi  que  \epagus  Leingau  devait  comprendre 
autrefois  tout  le  pays  le  long  de  la  Leine ,  et  puis  on 
ne  le  trouve  appliqué  dans  les  titres  qu*à  la  partie  su- 
périeure de  ce  fleuve,  aux  environs  de  Grottingue.  Je 
ne  saurais  si  bien  marquer  le  JVindogeçe  :  peut-être 
qu'il  avait  son  nom  de  YUnstçutj  fleuve  principal  qui 
coupe  la  Thuringe',  où  les  Français  habitaient  alors. 
Il  semble  qvCUnstrut  veut  dire  autant  qaindriestaj 
qui  est  encore  aujourd'hui  le  nom  d'une  autre  rivière 
qu'on  voit  couler  auprès  de  Hildesheim  ;  et  comme 
Ton  sait  (pie  la  lettre  W,  initiale,  est  souvent  omise, 
Tancien  nom  pourrait  avoir  été  fVindristaj  et ,  par 
contraction  ou  par  le  retranchement  de  la  terminai- 
son, JVinda,  En  effet,  le  fVmdogeve  ne  peut  être 
raisonnablement  entendu  que  de  la  Thuringe. 

XXVIII.  On  pput  juger  par  ces  quatre  provinces 
ou  grands  cantons  des  Français ,  qui  en  comprenaient 
plusieurs  petits,  qu'ils  devaient  habiter  depuis  les 
IQpntagnes  du  Hartz ,  dont  la  Bode  a  ses  sources ,  jus- 
qii'à  la  rive  du  Mein,  dans  lequel  la  Sale  franco- 
nienne se  décharge.  Ainsi,  ils  embrassaient  une  partie 
du  pays  de  Brunswick,  du  Halberstat  et Magdebourg, 
de  la  Hesse,  presque  toute  la  Thuringe,  et  la  partie 
de  la  Franconie  qui  est  du  côté  droit  du  Mein;  et  par 
conséquent  ils  s'étaient  plantés  dans  les  pays  des 
Lombards,  des  Chérusques,  des  Caltes,  et  surtout  des 
Jlermundures ,  et  s'étaient  peut-être  unis  à  la  partie 


de  ces  peuples  qae  ceux  qui  étaient  allés  plus  ayant:^ 
avaient  laissée  dans  leur  pays  :  et  on  peut  croire  que 
là  troupe  de  braves  gens  venus  de  la  mer  Baltique  a . 
crû  en  chemin  comme  une  balle  de  neige ,  d'autres 
s^j  associant  de  gré  ou  de  force.  Ainsi,  les  limites 
des  Français  ont  été  alors  le  Mein  au  midi;  les  mon- 
tagnes du  Har^  au  septentrion  ;  la  Sale  de  Thuringe 
avec  TElbe,  où  elle  se  rend,  à  l'orient;  et  le  Weser 
continué^  en  remontant  par  la  Fùlde ,  à  Toccident. 
Ainsi,  ils  ont  tenu  principalement  le  pays  des  Her- 
minons  ou  Hermundures  (^  Sermundurorum) ,  dont 
le^nonfï  ne  diffère  que  par  la  manière  de  prononcer, 
de^^cekd  des  Germains ,  comme  j'ai  montré  ailleurs  : 
et  de  cela  .peut  être  venu  que  saint  Jérôme  et  autres 
ùot  marqué  que  ceux  qu'on  appelait  alors  Francs  ou 
Français j  avaient  été  autrefois  appelés  Germains j 
dans  un  sens  plus  borné  qu'à  l'ordinaire. 

XXIX.  Il  paraît  qu«  les  Français,  pensant  à  aller 
plus  avant  et  à  passer  le  Weser,  ont  voulu  se  faire 
des  lois  qu'ils  ont  mises  par  écrit ,  sans  doute ,  dans 
leur  langue  naturelle.  Quelques  mots  restés  appa- 
rentunent  de  cet  original,  perdu  depuis,  signifiant  le 
plus  souvent  les  principaux  points  de  la  loi,  se  trouvent 
encore  insérés  dans  l'ancienne  version  latine,  telle 
^*elle  a  été  publiée  par  Heroldus  ;  et  quoiqu'ils  man- 
quent dans  les  autres  éditions  et  dans  la  plupart  des 
exemplaires  manuscrits,  on  les  voit  pourtant  dans 
quelques-uns  des  plus  anciens.  On  peut  croire  que  la 
version  latine  n^a  été  faite  que  lorsque  les  Français 
étaient  déjà  établis  dans  les  Gaules  ;  et  il  &ut  que 


(    120    ) 

lemt^  ancêtres  aient  dë)à  eu  quelque  usage. des  leltreâi 
et  de  récriture  dans  leur  propre  langue.  Ce  qui  nous 
en  reste 9  disperse  dans  ladite  version,  où  il  y  $i  pour- 
tant quelques  gloses  mélëes  qui  viennent  de  quel-? 
que  plume  postérieure,  est  ce  quW  a  de. plus  ancien 
du  langage  teutonique,  passant  encore  ^i  antiquité 
la  veraîon  des  Evangiles  d'Ulfila ,  évéque  des  Goths  y 
qui  A^a  été  faite  qu*après  Constantinrle-Grand,  et  qui 
a  été  conservée  en  bonne  partie  par  le  moyen  du  Cœ' 
dex  ar^nteuSj  qui,  dans  la  grande  guerre  d^AUe? 
magne,  a  été  enlevé  de  Fancien  monastère  deWerdey 
et  transféré  depuis  en  Suède  ;  et  Ton  peut  dire  que 
eette  yersion  des  Evangiles  est  le  plus  ancien  livre 
de  TEurope ,  et  peut-être  du  monde ,  qui  subsiste  en- 
core ,  «t  qui  soit  écrit  dans  une  langue  différente  des 
trots  langues  qu^on  appelle  saifontes^  et  qui  sont  Thé^ 
braïque ,  la  grecque  et  la  latine. 

XXX.  La  nouvelle  migration  des  Français  doit 
avoir  été  faite  un  peu  après  le  commencement  du 
troisième  siècle  de  Notre  -  Seigneur  ;  car  y  suivant  les 
anciens  auteurs,  le  bruit  des  armes  françaises  a  été 
entendu  des  Romains  sous  Yalérien- Auguste.  Flave 
Vopisque  rapporte  qu^Aurélien,  qui  est  parvenu  de- 
puis à  Tempire ,  commandant  à  Mayence  et  aux  en- 
virons, les. repoussa  quand  ils  pensaient  attaquer  les 
Gaules.  On  peut  donc  juger  qu'ils  étaient  déjà  venus 
dans  le  reste  du  pays  des  Cattes  et  dans  les  pays  des 
Sicambres  ^  Bructères,  Chamaves,  Ansibariens  et  au- 
.  très  peuples  voisins  :  c'est  ce  qu'on  appelle  aujour- 
4*bui  la  PTeddérasfiej  le  FTesterwaldj  la  Hesse  et 
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la  fVestphaUe.  J*ai  déj[à  dit  que  les  Sicambres  habi<- 
udent  auprès  de  la  rivière  de  Sige ,  et  j'ai  remarqué 
ailleurs  que  les  Ansibariens  ëlaient  auprès  de  la  ri- 
vière d'Ënis,  et  les  Chamaves  aux  environs  de  Ham; 
et  c'est  de  ces  pays  que  les  Français  ont  fait ,  depuis  j 
des  courses  dans  les  provinces  romaines. 

XXXI.  Ceux  qu'ils  avaient  laissés  dans  la  région  des 
Hermundures  et  autres,  et  généralement  entre  le  Hartz 
et  le  Mein,  ea  ont  été  chassés  depuis  par  les  Thurin*^ 
giens  survenus ,  qui  y  ont  établi  un  royaume.  C'est  ce 
que  nous  apprenons  par  un  passage  fort  mémorable  du 
liv.  3  de  Grégoire  9  évéque  de  Tours,  où  Théodorio ,  roi 
des  Français,  fils  de  Clo  vis,  animant  les  siens  contre  les 
Thuringiens,  qu'il  voulait  attaquer ,  dit  qu'autrefois 
les  Thuringiens  étaient  tombés  sur  leurs  parens,  et  leur 
avaient  fait  beaucoup  de  mal.  La  suite  de  cette  expédi- 
tion de  Théodoric  fut  la  destruction  du  royaume  de 
Thuringe ,  de  laquelle  nous  avons  un  poëme  de  Ye- 
nantius  Fortunatus. 

XXXII.  Mais  pour  revenir  aux  Français  arrivés 
au  Rhin ,  l'on  sait  qu'ils  ont  fait  souvent  de  grandes 
courses  au-delà  de  ce  fleuve,  et  qu'étant  parvenus 
jusqu'à  l'Océan  germanique,  et  ayant  attiré  à  eux  les 
Frisons,  Marsaciens  et  Bataves,  ils  ont  été  des  écu- 
meurs  de  mer,  comme  depuis  les  Saxons  et  les  Nor- 
mands ;  et  ayant  eu  la  hardiesse  d'entrer  dans  la  Mé- 
diterranée par  le  détroit  qu'on  appelle  aujourd'hui 
Gribrcdtarj  ils  ont  pillé  la  côte  de  l'Espagne  terracon^- 
naise ,  c'est-à-dire  les  côtes  de  la  Catalogne  et  de  Va^ 
lence.  Il  est  vrai  qu'ils  souffrirent  un  grand  échec 


(  »"  ) 

au  Rhin  y  ayant  ëtë  dëfûts  par  Temperear  Probus. 
XXXIIL  Quelques  années  après ,  les  Saxons ,  sur- 
venus avec  d^autres  peuples  septentrionaux  joints  à 
eux ,  originaires  de  ces  mêmes  provinces  ou  environs, 
dont  les  Français  étaient  sortis  autrefois,  exclurent 
les  Français  de  la  mer  ;  et  ayant  attiré  dans  leur  so- 
ciété et  dans  leur  nom  les  Frisons ,  Chances ,  Ché- 
rusques,  Angles,  Warnes,  Danois,  ils  inquiétèrent 
toute  la  côte  de  la  Grande-Bretagne  et  les  provinces 
gauloises  situées  le  long  de  TOcéan  ,*  tellement  que 
ces  côtes  eurent  le  nom  de  litius  Saxonicumj  le  ri- 
vage des  Saxons;  Ce  fiit  alors  qu'ils  chassèrent  les 
Français  Saliens  de  Tîle  des  Bataves,  comme  Zosime 
le  rapporte. 

*  XXXiy .  Mais  les  afiaires  de  Tempire  romain  al- . 
lant  en  décadence  de  plus  en  plus;  les  Français ,. mal- 
traités et  tenus  en  bride  auparavant  par  Constantin-- 
le-Grand  et  par  Julien,  reprirent,  vigueur,  surtout, 
lorsque  toute  la  nation  se  soumit  à. un  roi,  vers  les- 
commencemens  de  Théodose-le-Grand ,  quand  Pros- 
per  leur  donne  ce  Priam ,  dont  j^ai  parlé  ci-dessus  : 
car,  disant  que  c'était  le  premier  roi  qu'il  leur  avait 
pu  trouver,  il  fait  assez  connaître  qu'il  parle  de  toute 
la<nation;  car  il  ne  pouvait  point  ignorer  qu'ils  avaient 
eu  de  petits  rois  déjà  du  temps  de  Constantin-le-Grand, 
qui ,  en  ayant  pris  quelques-uns ,  les  traita  fort  cruel- 
lement, jusqu'à  les  faire  déchirer  par  les  bétes  féroces 
^ans  un  spectacle  public.  Prosper  dit  que  ce  Priam , 
ou  plutôt  Pharamond ,  régnait  dans  la  France;  cela 
voulait  dire  alors  dans  la  Germanie,  le  long  du  Rhin, 
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depuis  Mayence  jusqu^aux  Bataves ,  où  rancienne 
table  géographique  de  Conrad  PeatiQger,  faite  appa- 
remment dans  ce  temps-là ,  place  les  Français.  L^au- 
teur  des  Gestes  des  rois  de  France  donne  Marcomir 
pour  fils  à  ce  Priam ,  et  d'autres  y  ajoutent  Sun  non 
et  Gennebaud.  Et  Claudien ,  parlant  de  Marcomir  et 
de  Sunnon,  fait  connaître,  au  jugement  de  M.  de 
Valois  9  qu'ils  étaient  frères ,  les  appelant  dans  le 
livre  I*'  des  Louanges  de  Stilicon  : 

bigenio  scebnanque  cupidine  fraÉres. 

Voulant  dire ,  ce  semble ,  qu'ils  n'ëlaient  pas  moins 
frères  de  génie  et  d'inclination  à  &ire  du  mal  (  aux 
Romains  s'entend  ) ,  que  de  nature. 

XXXy.  Or,  que  Pharamond ,  connu  jusqu'ici  le 
second ,  selon  ma  conjecture ,  ait  été  le  fils  de  Marco- 
mir)  et  Clodion  fils  de  ce  Pharamotid ,  c'est  ce  que  dit 
l'auteur  des  Gestes.  Le  nom  de  Clodion,  que  Sidoine 
appelle  Clogion,  est  apparemment  le  même  que  ce- 
lui de  Clovis  ou  lUudevic,  aujourd'hui  Louis.  Or, 
Clodion  ayant  attaqué  de  nouveau  la  Gaule  belgique , 
parvint  jusqu'à  Arr^  ;  mais  il  fut  repoussé  par  Aëtius, 
général  des  Romains.  On  juge ,  par  le  rapport  d'un 
fragment  de  Prisons,  qu'il  eut  deux  fils  qui  se  con- 
ie^èrent  le  sceptre  ;  que  l'aîné  fut  favorisé  par  At- 
tila ,  et  le  second  par  les  Romains.  Il  semble  que  Mé- 
rovée,  qui  a  régné  un  peu  après,  les  a  exclus  tous 
deux  y  et  qu'il  a  été  le  chef  d'une  nouvelle  famille 
royale ,  puisqu'il  lui  a  donné  le  nom.  Et  néanmoins 
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Tauteur  des  Gestes  peut  avoir  eu  raison  de  dire  qa^il 
avait  été  de  generefUodionis  (de  la  race  de  Clodion), 
car  cela  se  dit  souvent  de  ceux  qui  ne  sont  parens 
que  par  femmes.  Ainsi ,  il  aurait  pu  éire  £Qs  de  la 
^œur^  ou  proche  d^une  autre  manière.  Au  reste  j  il  est 
constant  queMërovëe  a  ëtë  père  deChildëric,  et  aïeul 
de  Clovis.. 

XXXVI,  Un  des  princes. exclus,  c'est-à-dire  celui 
qui  s'était  attache  aux  Romains ,  pourrait  avoir  été  ce 
prince  dont  Sidoine  décrit  les  noces  avec  une  demoi- 
selle romaine ,  fille  d'un  préfet  de  prétoire ,  qui  pour- 
rait  avoir  été  TonantiusFerreolus;  et  j'aimerais  mieux 
en  dériver  les  ancétrcis  de  Charlemagne ,  avec  quelques  . 
sa  vans  hommes.,  que  d'une  famille^  romaine ,  comme 
fait  M.  du  Bouchet,  suivant  lequel  Charlemagne  ne 
serait  point  de  race  française.  Ainsi,  Arnulphe,  évé- 
que  de  IVIetz,  aurait  pu  être  d'origine  sénatorienne^ 
raai$  par  une  insertion  de  mariage.  Le  intiment  cour 
traire  est  fondé  sur  les  vies  de  saint  Firmin  et  de  saint 
Ferréol ,  dont  il  faudrait  examiner  l'autorité  pour  en . 
hien  .juger. 

XXXVII.  L'opinion  commune  porte  que  Clodion  ^ 
s^était  établi  dans  la  Gaule  belgique.  M.  de  Valois  a 
de  l'inclination  à  le  croire,  alléguant  le  passage  de 
Salvien  (i)  où  il  nomme  les  Français  parmi  les  peu- 
{des  sous  lesquels  les  Romains  se  trouvaient  mieux  que 
sous  les  Romains  mêmes,  et  l'épître  i"  du  livre  i*' 
de  Sidoine ,  où  il  est  dit  que  les  Gaulois  méprisaient 


'*■ 


(X)De  Gubern.  Dd,  1.  i. 


(  1^5) 

la  simplicité  des  Sicambres ,  ou  Français  y  des  Alains 
et  des  Gelons,  habitant  {>arnii  eux,  raais  qu^ils  en 
craignaient  la  férocité;  et  Tépître  17,  où  Sidoine 
marque  que  le  droit  romain  avec  la  langue  était  déjà 
aboli  quasi  dans  les  provinces  belgiques. 

XXXyiII.  Mais  ces  autorités  ne  sont  pas  assez  dé- 
cisives y  et  on  peut  leur  opposer  un  autre  pastsage  de 
Sidoine  (i),  où  il  paraît  appeler  les  Français  Bar- 
baros  adVchaUm  (des  Barbares  aux  bords  du  Wahl  ) , 
disant  qu'Evaric ,  roi  des  Visigots ,  avait  fait  im  traité 
avec  eux.  Ce  lieu  de  leur  demeure  au  Rhin  ou  au 
Wahl ,  marque  qu'ils  n'étaient  pas  encore  allés  bien 
avant  alors.  Le  tombeau  de  Childéric,  père  de  Clovis, 
trouve  auprès  deTournay,  paraît  insinuer  qu'ils  avaient 
Eût  de  plus  grands  progrès  depuis.  Cependant ,  le  ré- 
vérend Père  Daniel ,  qui  a  donné  de  grandes  preuves 
de  son  esprit  et  de  son  savoir,  juge  qu'il  a  pu  être  enterré 
là  dans  une  expédition,  quoiqu'il  n'y  eût  pas  encore  été 
àabli,  et  il  réserve  à  Clovis  la  gloire  d'avoir  transporté 
l'empire  des  Français  au-delà  duRhin  dans  les  provinces 
romaines.  Procope  parle  de  certains  Arhoriches  qui 
s'étaient  joints  aux  Français  ;  ce  savant  Père  croit  que 
c'étaient  des  peuples  particuliers ,  et  quelques-uns  les 
cherchent  dans  le  Brabant  ;  mais  je  suis  du  sentiment 
de  M.  de  Yalois ,  que  ce  ne  sont  que  les  habitans  de 
la  Gaule  armorique,  depuis  l'Escaut  jusqu'à  la  Basse- 
Bretagne  ,  qui  commencèrent  alors  de  quitter  les  Ro- 
mains ,  et  se  soumirent  aux  Français.  Le  passage  de 

(i)  L.  8,  ép.  3.  » 
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Zo^nie  (1)9  qui  les  appelle  ÂrmcrwheSj  me  parait 
décisif^  et  il  semble  que  Procope  a  pj^ià  ce  nbài  de  lui^ 
et  Ta  mai  lu  ou  cortompu*  Aussi  ëtàit-il  fart  mal  in* 
formé  des  affaires  de  rOccident.  Mais  ce  n^est  pas  dé 
quoi  il  s^agit  miaintenant  ;  et  U  nous  suffit  ici  d^àVoir 
montré  le  pays  natal  des  Français,  et  d'atoir  marqué 
leurs  migrations  pendant  qu'il  sont  demeurés  dans  la 
Germanie. 
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OPINION 


DE  FaÉaET 


SUR  L'ORIGINE  DES  FRANÇAIS. 

(  Analyse.  ) 


On  ne  doute  plus  aujourd'hui ,  dit  Frëi*et,  <jue  les 
Français  ne  soient  originaires  de  la  Germanie;  et 
l'opinion  qui  les  fait  descendre  des  Troyens  par  un 
Francus  y  fils  d'Hector ,  ou  sortir  des  marais  du  Ta- 
naïs,  est  abandonnée  de  tout  le  monde. 

L'opinion  la  plus  commune ,  parmi  nos  ancêtres , 
était  que  les  Francs,  originaires  de  la  Pannonie,  avaient 
servi  les  empereurs  romains  jusqu'au  temps  de  Yalen- 
tinien  j  qu'alors,  en  récompense  de  leur  valeur  et  de 
leur  fidélité,  ils  avaient  obtenu  une  exemption  de 
tribut  pour  dix  ans  ;  que  ce  temps  étant  écoulé ,  ils 
se  soulevèrent  pour  se  maintenir  dans  cette  liberté  ; 
passèrent  le  Danube,  et  prirent  le  nom  de  Francs. 

Si  les  auteurs  de  cette  fable,  répond  Fréret,  avaient 
eu  plus  de  connaissance  de  Tancienne  histoire,  ils  au- 
raient su  que  cette  origine  des  Francs  était  non  seu- 
lement démentie  par  les  écrivains  les  plus  authenti- 
<)ue8,  niiûs  encore  qu'elle  ôtait  près  de  cent  cinquante 
^ns  d'antiquité  aux  Francs,  puisque  Ton  a  des  preuves 
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%h€ontéstables  que,  dès  Tan  a46>  ils  étaient  établis  suf 
les  bords  du  Rhin,  depuis  l'Océan  jusqu'à  Cologne  y 
et  qu'ils  y  étaient  très-puîssatis. 

La  fable  de  l'origine  troyenne  de  nos  ancêtres  n'a 
peut-être  d'autre  fondement  que  la  ressemblance  des 
mots  Phry^  et  Frisiaj  ce  dernier  pays  étant  celui 
de  la  nation  des  Francs ,  qui  passa  la  première  dans 
la  Gaule ,  et  s'établit  en  -  deçà  du  Rhin ,  long  -  temps 
avant  le  règne  de  l'empereur  Julien.  On  changea  de 
même  le  nom  à^Ansegisen  en  celui  àiAnchise;  de 
Prias^iuSj  roi  des  Allemands ,  on  fit  un  Priamus  : 
dans  la  suite ,  on  imagina  d'autres  rois.  Un  abbé  Tri- 
thème  forgea  une  histoire  complète  des  Français,  de- 
puis leur  sortie  de  Troie  jusqu'au  règne  de  Clovis. 

D'autres  écrivains,  tombant  dans  un  excès  con- 
traire ,  ont  cru  que  l'histoire  et  les  antiquités  de  notre 
nation  ne  méritaient  aucune  créance  avant  le  règne 
de  Clovis  :  ils  supposent  que  jusqu'alors  les  Francs 
étaient  des  barbares  errans,  sans  demeures  fixes  et 
sans  forme  de  gouvernement. 

'  En  travaillant  à  démêler  l'origine  de  la  nation  firan- 
çaise,  Fréret  observe  qu'il  ne  s'est  proposé  aucun 
système  particulier,  mais  que  ce  système  s'est  trouvé 
fait  de  lui-même  à  la  fin  du  travail.  On  n'en  rappellera 
ici  que  les  principaux  points. 

Les  Francs  sont  une  nation  ou  plutôt  une  ligue  d^ 
différens  peuples  de  la  Germanie,  établis  sur  le  Rhin^^ 

en  remontant  depuis  son  embouchure  jusqu'à  Co 

logne,  et  composée  à  peu  près  des  mêmes  peuple 
qui,  du  temps  de  César,  formaient  la  ligue  des  Si 
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cambres.  Ces  Francs ,  ligués  pom  se  mettre  à  couvert 
de  rinvasion  des  Romains,  ne  se  tinrent  pas  toujours 
sur  la  défensive  ;  ils  passèrent  souvent  le  Rhin ,  et 
vinrent  enfin  à  bout  de  se  J&ire  un  établissement  fixe 
dans  la  Gaule,  long -temps  avant  358.  Les  Saliens 
étaient  maîtres  des  pays  situés  dépuis  le  Rhin  et  là 
Meuse  jusqu^aux  enVirons  de  Tôngrès.  Quelques  an- 
nées après,  les  Chamaves  s'établirent  entre  la  Meuse 
et  le  Rhin ,  au-dessous  de  Cologne ,  dans  le  pays  nommé 
Ripuaire,  parce  qu'il  était  voisdn  des  rives  de  ces 
deux  fleuves.  Ces  deux  nations  s'étant  étendues  peu 
à  peu,  sont  devenues  si  considérables,  qu'elles  ont 
compris  dans  la  suite  le  corps  entier  des  Francs, 
comme  on  le  voit  par  leurs  anciennes  lois ,  dont  les 
deux  codes  portent  le  nom ,  l'un  de  Loi  salique;, 
l'autre  de  Loi  ripuaire.  Ces  Francs  sériaient  en 
corps  de  troupes  considérables  dans  les  armées  ro- 
maines, et  ils  étaient  commandés  par  des  généraux  de 
leur  nation.  Ils  avaient  en  outre  des  rois  en  assez  grand 
'  nombre,  parce  que  le  corps  de  la  nation  ne  fut  tout  à 
fait  réuni  sous  un  seul  chef  qu'au  temps  de  Clovis , 
après  la  mort  duquel  il  se  partagea  de  nouveau  entre 
ses  fils. 

I 

^  Les  peuples  de  la  Germanie  et  de  la  plus  grande 
partie  des  Gaules  semblent  avoir  eu  une  origine  com- 
mune. Les  Germains  furent  long-temps  inconnus  aux 
Grecs  et  aux  Romains  :  les  premiers  les  confondaient 
avec  les  Gaulois,  sous  le  nom  commun  de  Celtes;  celui 
de  Germains  vient  de  Heerman,  homme  de  guerre. 
Lorsque  les  Romains  attaquèrent  les  Germains,  ces 
I.  G"  Liv.  9 


\ 


(  »3o) 

^uple«  étaiaai  divisés  en  plusieurs  nalionS;.€lom  les 
Suèves  et  les  Siçambres  étaient  les  plus  considérables. 
Les  Siçambres  habitaient  à  Foccident  des  Suèves,  le 
long  du  Rhin ,  commençant  environ  trente  milles  au- 
dessous  de  Cologne  y  et  s^ëtendant  de  là  jusquli  TO^ 
céan ,  vers  Toccident  et  au  nord ,  du  moins  jusqu'à 
Tembouchure  de  TElbe  ;  et  il  est  probable  qu^ils  n*é- 
taient  pas  distingués  des  Cimbres  établis  au  nord  de 
qc  fleuve  et  sur  les  bords  de  la  mer  Baltique. 

Le  nom  des  Siçambres  ne  se  trouve  plus  dans  les 
écrivains  des  temps  postérieurs  à  Tibère ,  si  ce  n'est 
quelquefois  chez  les  poètes.  On  ne  le  retrouve  que 
dans  les  écrivains  des  derniers  siècles  de  Tempire, 
qui  remploient  souvent  en  parlant  des  Francs ,  soit 
uniquement  parce  qu'ils  habitaient  le  pays  occupé 
par  les  anciens  Siçambres  y.  soit  parce  qu'ils  étaient 
une  ligue  des  mêmes  natiops  qui  avaient  composé 
celle  de  ces  Siçambres ,  et  qu'ils  se  distinguaient  du 
reste  des  nations  germaniques  par  leurs  cheveux  noirs 
et  rassemblés  sur  le  sommet  de  la  tête. 

Vers  la  un  du  règne  de  l'empereur  Alexandre  Sé- 
vère ,  c'est-à-dire  vers  l'an  a35 ,  les  Germains  passè- 
rent le  Rhin  et  le  Danube. en  même  temps,  et  firent 
de  grands  ravages  sur  le  territoire  romain.  Maximus  y 
successeur  d'Alexandre ,  les  battit,  entra  dans  la  Ger- 
manie,  et  ravagea  sans  obstacle  plus  de  quatre  cents 
milles  de  pays,  en  avançant  vers  la  forêt  Hercynienne. 
Cétaient  surtout  les  Suèves  qui  souffrirent  dans  cette 
occasion.  Leurs  pertes  firent  ouvrir  les  yeux  aux  peu- 
ples voisins  dii  Rhin  :  ils  envisagèrent  le  danger  qui 
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les  menaçait  ;  et  pour  y  remëdier ,  ils  formèrent  âè 
nombreuses  ligues^  ou  resserrèrent  les  nœuds  des  an- 
ciennes. La  ligue  des  Suèves  prit  le  nom  dijillemands  : 
elle  occupa  le  pays  depuis  Mayence  jusque  la  source 
du  Rhin ,  et  jusqu'au  pays  des  Marcomans ,  Toisinft 
du  Danube,  tandis  que  le  long  du  Bas-Rhin  et  à  Toc* 
cidënt  de  Mayence,  il  se  forma  une  aiure  liigue,  qui 
fut  celle  des  Francs j  nom  commun  à  toutes  les  na- 
tions particulières  qui  la  composaient.  Les  Francs 
s'étendaient  jusqu'à  TOcéan ,  et  même  jusqu'à  l'Elbe, 
quoique  les  Saxons  occupassent  l'embouchure  de  ce 
fleuve  et  celle  du  Weser.  Leur  ligue  comprenait  im 
grand  nombre  de  peuples  :  c'étaient  les  Bructères , 
les  Charnaves,  les  Ampsivariens ,  les  Cattes,  les  An- 
grivariens,  les  Ansuariens  ou  Attyriens,  les  Saliens, 
les  Chances,  les  Chërusques,  et  les  peuples  qui  habi- 
taient des'deux  cAtës  de  l'Elbe. 

Leibnits  prétend  que  les  premiers  Francs  étaient 
8(»tis  des  bords  de  la  mer  Baltique ,  et  qu'ils  avaient 
habite  d'abord  au  nord  de  l'Elbe ,  dans  le  pays  de 
Mecklembourg  et  dans  laPoméranie;  que  leur  second 
gtte  a  élé  entre  la  rivière  du  Mein  et  les  montagnes 
du  Hartz  j  le  troisième  entre  le  Weser  et  le  Rhin,  et 
le  quatrième  dans  les  Gaules. 

A  cela,  Fréret  objecte  que  ces  différentes  migrations 
ne  sont  appuyées  sur  aucun  témoignage  ancien;  qu'au 
contraire ,  on  trouve  les  Francs  sur  le  Rhin,  dès  que 
Ton  entend  parler  d'eux;  d'où  l'on  doit  inférer  qu'ils 
occupaient  une  vaste  conjirée,  et  formaient  une  nation 
irès-norabreu3e.  Si  celte  nation  avait  quitté  ses  pre- 
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meure vers  les  bords  du  Rhin,  il  aurait  fidlu  qu'elle 
eût  chassé  les  anciens  habitans  de  ce  pays,  qui  était 
très^peuplé  y  et  que  ceux-ci  eussent  été  chercher  une 
retraite  ailleurs ,  ce  qui  n'aurait  pu  se  passer  sans  une 
guerre  et  sans  des  combats  dont  les  Romains.,  en  gar> 
nison  sur  le  Rhin  ]  auraient  été  témoins.  Que  sont 
devenus  ces  peuples  chassés  par  le^  Francs  ?  Leibnits 
n'en  dit  rien.  D'où  vient  que  cet  événement  est  de- 
meuré inconnu  à  tous  les  historiens  romains  et  fran-* 
çais  ?  D'où  vient  que  les  premiers  commencent  à  par-^ 
1er  des  Francs,  sans  rien  dire  de  leur  établissement , 
si  ce  n'est  parce  que  cette  ligue  s'étant  formée  tout 
d'un  coup ,  sans  guerre  et  sans  conquête ,  par  la  seule 
liaison  des  anciens  habitans  du  pays,  qui  se  réunirent 
par  un  traité?  Les  Romains  ne  connurent  le  nom  de 
Francs  que  par  les  premières  entreprises  des  nations 
liguées  contre  les  peuples  de  deçà  le  Rhin  soumis  à 
l'empire  :  on  ne  doit  donc  pas  faire  remonter  l'origine 
des  Francs  au-de]à  du  temps  de  cette  ligue,  ni  recher- 
cher les  traces  de  leur  prétendue  migration,  puisque 
•ce  n'était  pas  une  nation  nouvelle. 

{EdU.  i.C.) 
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DISSERTATION 

SUR  L'ORIGINE  DES  FRANÇAIS  : 

0{f  L'pn  EXAMINE 
S^JLS   DESCBTIDEIIT   DES  TËCTOSAGES,   AKGIEHS  OAULOJ&,^ 
ÉTABLIS   DANS   LA   GEEMAIVIE  (l). 


L'opinion  qui  donne  aux  Français  une  origine 
gauloise  est  aussi  moderne  qu'elle  paraît  destituée  de 
fondeoiens  bien  solides.  Les  premiers  qui  Pont  em- 
brassëe  ou  insinuée,  sont  les  deux  jurisconsultes  Goh- 
nan  (s)  et  Bodin  (3),  qui,  ainsi  que  Genebrard  et 

(i)  Par  dooirJosepk  VaisseUe,  bénédictin  de  la  congré- 
gation de  Saînt-i-Maur,  auteor  principal  de  VIEstoire  géné-^ 
igk  de  Languedoc,  en  5  vol.  in-f*.  C^tte  pièce,  dans  laquelle 
Yaissette  combat  avec  chalei|r  le  Père  Toumemine,  parut 
sans  nom  d'auteur  à  Paris,, en  172:1,  in-ia;  mais  on  sait 
qu'elle  est  de  lui,  et  la  Bibliothèque  des  écrwains  de  la  congre^ 
latian  de  Saint-Maur  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard  (poyez 
p.  iSSy  Elle  est  citée  aussi  dans  la  Bibliothèque  des  historiens 
ie  France,  comme,  nu  morceau  de  critique  également  bien 
écrit,  clair  et  solide;  à  quoi  le  Père  le  Long  ajoute  :  «  Il  faut 
«  convenir  qu'il  est  plus  aisé  de  réfuter,  qu'il  n'est  facile  d'é- 
«  tablir  parfaitement  un  système  sur  l'origine  des  Français.  » 
Nous  trouvons  que  le  Long  a  deux  fois  raison.  {Edit  C.  L.) 

(2)  Comment,  jur,  cùf.,  1.  2,  c.  9. 

(3)  Méth.  pour  Vkistoire. 
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quelques  autres,  ne  Vont  traitée  quen  passant,  dan^ 
leurs  écrits  faits  au  seizième  siècle.  Mais  depuis  ce 
temps-là,  Trivorius(i)  autre  jurisconsulte,  Audigier  (2) 
et  les  Pères  Lacarry  (3)  et  Tournemine  (4) ,  jésuites. 
Font  défendue  dans  det  savantes  dissertations  capables 
de  Taccréditer.  J'avouerai  sans  peine,  qu'ébloui  par 
un  système  si  glorieux  à  la  nation,  je  me  serais  laissé 
aisément  entratner  par  le  ^ùfirage  d'aussi  habiles  gens, 
si  l'envie  de  me  persuader  entièrement  de  cette  ori- 
gine ne  m'avait  engagé  à  une  discussion  qui ,  bien 
loin  de  me  convaincre  là  -  dessus ,  m'a  persuadé  mal- 
gré moi  4u  contraire. 

Qiielqu'intérét  dope  quet  je  prenne  pour  la  pco-^ 
yinçe  d'où  sont  sortis  les  ïcictosages,  qui  auraient  eq 
la, gloire  de  donnei^  la  naissance  aux  Frs^nçfiis,  selon 
cette  opinion ,  je  me  vois  qpntraiiit  de  l'abandonner; 
et  c'est  uniquement  pour  rendre  hommage  à  la  vé- 
rité,  qui  doit  êti«  le  fruit  de  toutes  nos  recherches, 
que  j'ose  opposer  aujourd'hui  à  toutes  les  raisons 
qu'ont  employées  ces  auteurs  pour  prouver  l'origine 
gauloise  dès' Français ,  celles  que  j'ai  d'en  douter, 
pour  ne  pas  dire  la  conviction  tirée  des  mêmes  au- 
torités dont  les  partisans  de  cette  opinion  se  servent 
pour  la  défendre. 

CoHune  le  Père  Tournemine  a  écrit  le  dernier  sur 


(i)  Obsav*  apolûg. 

(2)  Origine  des  Français* 

(3)  Ifist  colon*  Gallor. 

(4)  Mém.  de  Tréçoux,  janvier  1716. 


« 
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cette  matière,  dans  8a  dissertation  ou  réflexions  insé- 
rées dans  les  Mémoires  de  Trévoux ,  du  mois  de  jan* 
vier  de  Tannée  i^i6,  et  quMl  a  rassemblé  et  mis  dans 
un  nouveau  jour,  avec  sa  précision  ordinaire,  tout  ce 
que  ceux  qui  l*ont  précédé  ont  écrit  de  plus  fort  là- 
dessus,  je  m'attacherai  principalement  à  l'éfuter  les 
raisons  et  les  preuves  qu*il  a  apportées,  comptant  que 
si  je  puis  venir  à  bout  de  détruire  tout  son  raisemne- 
ment  et  toutes  ses  preuves ,  les  argumens  des  autres 
tomberont  aussitôt,  et  n*auront  plus  de  force  (i). 

C'est  au  sujet  du  Traité  de  feu  M.  le  baron  de 
Leibnitz  sur  Torigine  des  Français,  que  le  Père 
Tournemine  a  pris  occasion  d'embrasser  la  défense 
de  l'opinion  qui  fait  cette  origine  gauloise (2).  Ses  ré- 


(i)  Le  Père  Tournemine  admet  bien  que  les  Franes  ont 
habité,  sons  différens  noms,  le  pays  qui  s'étend  entre  TEibe^ 
le  Weser,  le  Rhin,  le  Mein  et  la  forêt  Hercynienne  ;  mais 
il  prétend  qu'ils  ne  sont  autres  que  les  peuples  appelés  Ger- 
mains; que  ceux-ci  n'étaient  que  des  Gaulois  qui  passèrent 
ie  Rhin  avec  Sigovèse ,  et  qu'ils  prirent  le  nom  de  Francs 
sous  l'empire  de  Gallien,  pour  conserver  la  mémoire  de 
leur  indépendance,  et  pour  s'animer  à  la  défense  de -leur  li- 
berté, qui  n'a  jamais  pu  leur  être  entièrement  ravie  par  la 
domination  romaine. 

Leibnitz  répliqua  au  Père  Tournemine  par  des  objections 
écrites  en  français,  sous  le  titre  latin  de  Leibidtii  responsio 
ad  R.  P.  Tumominium.  Cette  pièce  se  trouve  dans  l'ouvrage 
d'Eccard,  intitulé  :  Leges  Francorum  salicœ,  etc.,  p.  a6i. 

(^Edit  C  L.) 

(2)  Jklém.  de  Trévoux,  janvier  1716. 
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Açxippft  ^ur  l'ouvrage  de  cet  habile  homme  ont  deux 
parties.  Dans  la  première ,  Ifl^Père  Tournemine  pré- 
tend faire  voir,  contre  ce  savant  Allemand ,  que  les 
Français  ne  sont  point  originaires  du  Hoistein ,  de 
la  Poméjranie ,  et  des  côtes  de  la  mer  B^^ltique.  Jç 
^'entreprends  pas  d'ex£uniner  cette  partie  de  sa  dis- 
sertation ^  et  s'il  a  eu  là -dessus  l'avantage  sur  son 
illustre  adversaire  ;  je  lui  en  laisse  volontiers  la  gloire; 
ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit.  Je  me  borne  uniquement 
à  faire  voir,  contre  ce  savant  jésuite ,  que  le  principe 
quUl  pose  et  les  preuves  qu'il  donne  pour  convertir 
en  un-  r^isonnem^^  cons^aincant  ce  qu'on  avait  dit 
avant  lui  touchant  l'origine  gauloise  des  Français^ 
pèchent  '  paiement ,  ne  font  rien  moins  qu'un  rai* 
bonnement  corwainfiantj  et  que  du  moins  doit -on 
mettre  cette  origine  gauloise  des  Français  au  rang 
des  choses  obscures  ou  entièrement  incertaines ,  sur 
lesquelles  les  anciens  ne  nous  ont  rien  laissé  de 
précis. 

Pour  entrer  en  matière,  examinons  d'abord  le 
principe  du  Père  Tournemine.  ((  Les  Français,  dit-il, 
((  sont  sortis  du  pays  que  les  Gaulois  ont  occupé,  sans 
((  en  avoir  été  chassés  depuis  qu^ils  l'etirent  envahi; 
((  les  Français  sont  donc  originairement  Gaulois.  Il 
((  est  constant ,  continue-t-il ,  et  personne  ne  l'a  con- 
((  tredit ,  que  les  Français  sont  sortis  des  pays  situés 
((  entre  l'Elbe,  le  Weser,  le  Rhin,  le  Main  et  la  forêt 
((  Hercynie,  du  pays  où  César,  livre  6  de  la  Guerre 

j[i)  Ment;  p*  j4« 
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(c  des  Croules j  place  les  Gaulois  Tectosages ,  dont  il 
((  loue  réquiié ,  etc.  »  Il  faut  avouer  que  ce  rai- 
soonement  paraîtrait  convaincant j  si  les  faits  qu*il 
contient  étaient  auisi  certains  que  Tassure  le  Père 
ïournemine;  mais  ce  savant  jésuite  ne  prend  pas 
garde  qu^il  met  en  preuve  ce  qui  est  en  question  ; 
savoir  :  si  les  Français  sont  sortis  du  pays  occupé 
aiiciennement  par  les  Tectosages.  On  accordera ,  s^il 
veuti  que  les  Français  sont  sortis  des  pays  situés  entre 
TElbe^  le  Weser,  etc.;  mais  quelle  preuve  donne-t-il 
que  les  Tectosages  dont  parle  César  habitèrent  le 
même  pays?  aucune.  Et  certes,  il  aurait  bien  de  la 
peine  à  en  donner;  car  aucun  ancien  ne  nous  dit  en 
qael  endroit  de  la  Germanie  les  Tectosages  fixèrent 
leur  demeure. 

César  (i),  il  est  vrai,  raconte  que  ((  les  Yolces 
(t  Tectosages  avaient  envahi  un  pays  très-fertile  de  la 
((  Germanie ,  aux  environs  de  la  forêt  Hercynie ,  et 
((  qu^ils  s^y  maintenaient  encore  de  son  temps  dans 
«  une  grande  réputation  d'équité  et  de  valeur.  »  Mais 
c*est  tout  ce  que  César  dit  de  la  situation  de  ce  peu- 
ple. En  est-ce  assez  pour  le  placer  dans  le  pays  des 
Français  ?  S'ensuit  -  il  de  là ,  couune  en  conclut  le 
Père  Tournemine,  que  les  Tectosages  occupèrent  les 
pays  situés  entre  TElbe ,  le  Weser,  le  Rhin ,  le  Mein 


(l)  Itaque  ea  quœ  feriiUsshna  suni  Germamœ  loca  drcàm 
Hfnymam  ssAmiiii....  Foicœ  Tectosages  occupanmt,  aique  Un 
msedenmL  Quœ  gens  ad  hoc  tempus  iis  sedibus  se  ooaiuiet,  etc. 
(Ctts.,  de  Bel.  Gai.,  1.  6.) 


et  la  ibrét  Hercynie?  Je  n^enyoispas  la  conséquence  ^ 
sachant  tunont,  après  cet  hisuirien  qui  nous  rap- 
prend au  même  endroit  (1)^  <c  que  la  forêt  Hercynie 
«  était  d'une  étendue  immense^  qu'elle  avait  neuf 
(c  journ^  de  laideur,  qu'elle  s'étendait  selon  le  cours 
((  du  Danube  jusqu'aux  frontières  de  la  Dace;  qu'^en- 
((  suite  elle  remontait  à  gauche ,  et  que  personne  en- 
(c  core  n'en  avait  pu  trouver  la  fin  après  soixante 
«  journées  de  marche.  »  Que  les  Tectosages  se  soient 
établis  auprès  de  la  forél  Hercynie  y  on  n'en  peut  dis- 
convenir après  César;  mais  qu'ils  se  soient  fixés  du 
côté  que  dette  forêt  répondait  précisément  à  l'Elbe  j 
au  Weser  et  au  Mein,  plutôt  qu'à  quelqu*un  des  côtés 
opposés,  ou  aux  extrémités  orientales  de  la  même 
forêt;  c'est  ce  que  César  ne  dit  pas^  et  ce  que  le  Père 
Tournemine  ne  saurait  prouver. 

Mais,  dira-t-il  peut-être  avec  Trivorius(:i),  il  est 
tfès- probable  que  les  Tectosages  se  sont  placés  de  ce 
côté -là.  Il  était  bien  plus  naturel  et  plus  aisé  à  ce 
peuple  de  s'établir  auprès  de  la  forêt  Herdynie,  à. 
l'endroit  où  elle  était  la  plus  proche  des  Gaules,  que 

(i)  Hiijus  Hercyniœ  siiçœ,  quœ  suprà  demonstrata  est}  îati- 
iyêo  nooem  dierum  iter  expedito  patet*..  rectaque  Jhmùius  Darm- 
bii  regione  perdnet  ad  fines  Dacorum  et  AnarUum.  Hinc  seflectii 
dnistrorsùs  diversis  à  ftumlne  regiombus,  multarumque  gentium 
fines  propter  magnitudinem  attinglt  Neque  qidsquam  est  hujus 
Germamœ,  qui  se  adisse  ad  initâsm  ejus  silçœ  dtcat,  quum  die- 
rum iter  sexagintu  processerit,  oui  ex  quo  loco  oriatur,  acceperit* 
(Caes.,  ièids) 

(2)  Trioor,  Obsen,  p.  60,  61  et  63. 
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d'aller  se  chercber  des  demeures  éloignées  parmi  des 
nations  belliqueuses.  Trivorius  se  contredit  ici  lui- 
même ,  puiscju^il  avoue  au  même  endroit  que  ces  Tec- 
tosages  pénétrèrent  jusque  dans  Tlllyrie  et  la  Pan- 
nonie«.  Mais  quand  même  on  lui  accorderait  quHk 
prirent  leurs  demeures  dans  les  endroits  de  la  forêt 
Hercynie  les  plus  proches  des  Gaules,  xi^y  avait  -  il 
que  le  côté  de  cette  même  forêt ,  voisin  de  TElbe  et  du 
Weser^qui  fôt  à  leur  bienséance,  et  qui  f&t  assez  fer- 
âle  pour  leur  procurer  des  établissemens  ?  Ne  pou- 
vaient -  ils  pas  se  placer  du  côté  du  Neckre ,  comme 
Tont  cru  Rhenanus  (i)  et  Munster  (a);  ou  dans  les 
provinces  de  Wirtemberg,  de  Souabe  et  duPalatinat? 
Qu'il  soit  donc  aussi  probable  que  le  prétend  Trivo- 
rius,  que  les  Tectosages  habitèrent  dans  la  Germanie 
le  pays  des  Français,  une  semblable  probabilité  ne 
fera  jamais  un  raisonnement  con^amcanL 

D'ailleurs,  quand  les  Tectosages  se  seraient  placés 
dans  le  pays  des  Français,  qui  lui  a  dit  qu'ils  Toccu- 
paient  tout  entier,  et  que  l'étendue  qui  est  entre 
l'Elbe ,  le  Weser,  le  Rhin,  le  Mein  et  la  forêt  Hercynie, 
n'est  pas  assez  grande  pour  contenir  à  la  fois  plusieurs 
peuples,  dont  les  uns  Germains  ou  Teutons  d'origine, 
auraient  donné  la  naissance  aux  Français?  Ne  voit-on 
pas  dans  les  Gaules  et  ailleurs,  du  temps  de  César  et 
dans  les  siècles  suivans,  des  peuples  très -nombreux 
occuper  à  la  fois  un  beaucoup,  moindre  espace  ? 

(i)  In  TaciL 
{i)  Cosmog.y  1.  3. 
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Mais  bien  loin  qu'il  soit  probable  que  les  Tecio- 
sages  aient  pris  leurs  demeures  dans  les  pays  ancien- 
nement habites  par  les  Français ,  puisqu'il  s'agit  de 
vraisemblance ,  il  y  en  a  infiniment  davantage  Âe  les 
placer  depuis  les  sources  de  la  Yistule  jusqu'au  Da- 
nube ,  vers  Presbourg  en  Hongrie,  et  les  frontières  de 
la  Pannonie.  Tous  les  textes  des  auteurs  qui  nous 
parlent  de  la  transmigration  de  ces  peuples ,  nous  le 
persuadent;  et  c'est  l'unique  moyen  de  les  concilier*. 
César  (i)  n'y  est  pas  contraire,  puisque  ce  pays  éltà^ 
dans  la  Germanie  et  aux  environs  de  la  forêt  Hercy- 
nie,  qui  s'ëtendait  jusque-là,  et  encore  fdus  loin1(3). 
L'autorité  de  Justin(3)  ne  peut  s'adapter  qu'à  cette  si-t 
tuation,  puisque,  selon  lui,  les Gaulms  qui  conquirent 
l'Asie  (c'étaient.  les  Tectosages)^  avaient  pénétré  ao-^. 
paravant  jusque  dans  l'Illyrie  et.  la  Pannonie*,  d'où 
ils  fii*ent  la  guerre  à  leurs  voisins  pendant  forfr  long^. 
temps,  guerre  que  ces  Gaulois  firent  dansla-Thrace, 
dansla  Grràceiet  dans  l'Asie,  ainsi  que  nous  l'ap*». 
prennent  les  anciens  historiens,  et  où  ils  pouvaient  la., 
porter  plus  aisément  des  frontières  de  la  Grermanie-. 
et  de  la  Pannonie,  que  des  bords  de  l'Ëlbe  et  du-We^. 
ser(4)*  Enfin,  Plutarque  nous  assure,  parlant  de  cette 
transmigration ,  que  les  Gaulois, après  avoir  passé  les 
mcmts  Riphées ,  s'étaient  empâtés  du  pays  jusqu'aux 


(2)  Strab.,  1*  7,  p*  295. 

(3)  L.  a^,  n.  4i  et  seq. 

(4)  In  Camillo, 
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o&tes  de  TOoëan  septentrional ,  et  s^ëtaienl  ëtendas 
josqa'aux  extrémités  de  FEurope.  D*oà  il  parait  qn*il 
est  bien  plus  naturel  et  plus  probable  de  placer  les 
habitations  des  Tectosages  dans  la  Germanie  j  vers  le 
Danube  et  les  frontières  de  la  Pannonie,  qu'auprès 
du  Rbin  et  du  Mein. 

Ce  texte  de  Plutarque,  qui  dit  précisément  que 
ces  Gaulois  s^établirent  au-delà  des  monts  Riphées, 
embarrasse  fort  le  Père  Lacarry  (i);  et  cet  auteur 
n*ignorant  pas  qu^on  place  ces  montagnes  dans  la  Sar- 
matie,  il  a  recours  à  quelques  anciens,  qui  donnent 
aux  Alpes  le  nom  de  monts  Riphées.  Quoi  qu'il  en 
loit  de  ces  auteurs  anciens,  ce  savant  jésuite  ne  pei^ 
aiadera  jamais  que  le  sens  de  Plutarque  soit  que  les 
Gavdois  de  Sigovèse  prirent  la  route  des  Alpes ,  et 
qu'ils  ne  trouvèrent  que  les  passages  de  ces  monta- 
gnes à  surmonter  pour  aller  aux  extrémités  de  l'Eu- 
rope et  de  l'Océan;  tandis  que  César  nous  dit  en  pro- 
pres termes  (2) ,  que  les  Gaulois  qui  passèrent  dans 
la  Germanie ,  prirent  la  route  du  Rhin;  et  que  pour 
aller  des  Gaules  dans  les  anciennes  demeures  des 
Français,  on  n'a  que  faire  de  prendre  le  chemin  des 


(i)  De  Cohtu,  p.  56  et  seq.  D.  VaisseUe  indique  ici  V Histoire 
des  Cohmes  du  Père  Lacarry,  imprimée  à  Çiermont,  in-4®, 
en  1677,  dans  laquelle  se  trouve  la  dissertation  sur  roriginc 
^es  Français,  que  combat  notre  auteur.  Elle  est  intitulée  :  l)e 
Origine  Francomm,  qui  trans  et  ds  Rhenum  habitéwerunt,  ipdque 
<iUi  suât  à  Gailis  aniiquis.  {Edit  C  L.) 

(2)  Trans  Rhenum  colonias  mitterent  (Caes*,  de  Bel*  Gai*) 
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Alpeiy  el  cU.ûare  gratuitenieiit  un  é  k>Dg  cii^cait. 
Mais  â*^4l^i  me  confirme  dans  mes  eonjectares  ton» 
chant  13  situation  du  payti  occupé  par  les  Teciosages 
de  la  Germanie,  c^est  qu^on  appdle  du  nom  de  Ri- 
phées  les  montagnes  qui  sont  vers  la  Moravie  et  la 
Silésie  (i).  Ce  sont  les  montagnes  appelées  ausai  Sm* 
detes  par  les  anciens,  qui  séparent  par  une  longue 
chaîne ,  la  Silésie  de  la  Bohême  et  de  la  Moravie ,  et 
qui  se  divisant  en  deux  branches,  s^étendent^  jus- 
qu'aux monts  Crapatz  ou  les  montagnes  de  SeepufT,  qui 
séparent  la  Hongrie  de  la  Pologne.  Il  est  donc  plas 
vraisemblable  que  les  Tectosages  de  la  Germanie  ^ 
après  avoir  passé  les  monts  Sodetes  ou  Riphées  (les^ 
quels  étaient  auprès  de  la  forêt  de  Hercy nie ,  qui ,  selon 
Ptolomée  (2),  s'étendait  entre  ces  monxstffies  Sudeies 
et  les  montagnes  de  la  Sarmatie),  se  sont  arrêtés 
vers  le  Danube ,  frontière  de  la  Pannonie ,  entrer  cette 
rivière,  les  mêmes  montagnes  Sudetes,  et  la  forêt 
Hercynie ,  qui  en  était  voisine ,  que  d'aller  chercher 
les  montagnes  Riphées  dans  les  Alpes ,  ou  aux  extré- 
mités  de  la  Sarmatie.  D'ailleurs,  selon  quelques  au-* 
teurs  (3),  il  n'y  avait  pas  même  de  montagnes  dans 
ces  extrémités  de  l'Europe ,  ou  plutôt ,  il  n'y  en  a  ja- 
mais eu  qui  aient  porté  le  nom  particulier  de  jR£)DAee^/ 
ce  nom  général  étant  donné  par  les  anciens,  à  toutes 


(i)  Jongeîiru  noU  ahhat.  ord.  (Aster,,  1.  5,  p.  Sg. 

(2)  Géogr,,  L  3,  c.  II. 

(3)  Yoss.,  ad  Mtlf  L  x,  c.  10. 
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celles  où  les  venu  soufflent  avec  impëtiiosité  (i). 
A  cela ,  j^ajouterai  Tautoriië  de  Tacite.  Cet  histo» 
rien  (a) ,  qui  a  fait  avec  tant  de  soin  le  détail  et  Fë» 
numération  de  tous  les  peuples  de  la  Germanie ,  qui 
a  pris  à  tâche  de  donner  Torigine  de  tous  ceux  qui 
en  avaient  une  gauloise  ou  étrangère  j  ne  nomme  pas 
seulement  les  Teoiosages  y  peuple  si  célèbre  cent  ans 
auparavant,  du  temps  de  César.  Le  Père  Lacarry  (3) 
ea  est  surpris  avec  raison  ;  et  c^ast  ce  qui  lui  donne 
occasion  d*aller  chercher  les  Tectosages  sous  un  autre 
nom  dans  le  même  pays  des  Germains.  Son  système  ' 
les  lui  fait  trouver  parmi  les  Cattes,  nation  française; 
maia  il  ne  prend  pas  garde  que  Tacite ,  qui  dans  son 
livre  des  mœurs  des  peuples  de  la  Germanie,  a  pris  ^ 
tâche  y  conune  je  Tai  dit ,  de  découvrir  lorigine  de 
tous  ceux  qui  en  avaient  une  gauloise ,  ne  dit  pas  un 
mot  qui  puisse  faire  soupçonner  que  les  Cattes  des* 
cendiasent  des  Tectosages  ou  des  Gaulois;  ce  qu'il 
n'aurait  pas  manqué  de  faire,  si  ces  deux  nations 
avaient  été  confondues  en  un  même  peuple. Eh!  com* 
ment  Tacite  aurait-il  pu  ignorer,  lui  qui  était  si  bien 
instruit  sur  les  peuples  de  la  Germanie ,  que  les  Tec-* 
tosages,  si  célèbres  du  temps  de  César,  dont  il  cite 
même  Tautorité  là-dessus,  sans  pourtant  nommer  ces 
mêmes  pfeuples,  avaient  donné  Torigine  aux  Cattes, 
dont  il  parle  peu  de  lignes  après,  et  dont  il  fait  Té- 

fi)  Dalech,  in  not  ad  Plîn.,  1.  5,  c.  27. 

(2)  De  mor.  Germ. 

(3)  De  Colon.,  1.  i ,  c.  4- 
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l6ge?  Si  cet  Idstôrien  le  savait^  d*oii  vient  que ,  parlant 
de  tous  les  peuples  ^rmains  qui  avaient  une  origine 
gauloise,  il  ne  dit  rien  dé 'celle  desCattes?  c^est  que 
ces  peuples  ne  descendaient  pas  des  Gaulois  (i).  Cel- 
larius  le  démontre  ^  en  Ëiisant  voir  que  les  Gattes 
sont  les  mêmes  que  ces  Suèves  que  Cës&r  et  Strabon 
placent  auprès  du  Pihin,  et  par  cotfséquent  très-dif- 
fërens  des  Tectôsages  et  des  autres  Graulois  de  la  Ger- 
manie. On  doit  en  dire  de  même  des  Bataves  et  des 
Mattiaques,  autres  peuples  Français,  colonies  des 
Cattes. 

Mais ,  dirart-on  peut-être ,  si  Tacite  ne  dit  rien  des 
Tectôsages,  c^est  que  de  son  temps  ils  n^habitaient 
plus  la  Germanie  9  qu'ils  pouvaient  avoir  abandonnée, 
à  Texemple  des  Helvétiens  et  des  Boïens ,  pour  aller 
se  chercher  ailleurs  de  nouvelles  demeures.  Les  Pères 
Lacarry  et  Tournemine  n'en  conviendront  point.  Et, 
'*  en  effet,  Tacite  (2)  ne  norame-t-il  pas  ces  mêmes  Hel- 
vétiens et  ces  mêmes  Boïens,  quoiqu'ils  n'habitassent 
plus  la  Germanie ,  parce  qu'ils  l'avaient  autrefois  ha- 
bitée? Il  fallait  donc  que  les  Tectôsages  eussent  changé 
de  nom  du  temps  de  Tacite,  et  j'en  conviendrai  avec 
les  défenseurs  de  l'opinion  que  j'attaque;  mais  je  n'irai 
pas  les  chercher  chez  les  Cattes,  nation  germanique  ;- 
ce  sera  plutôt  chez  lesGothins,  peuple  Gaulois,  situé, 
selon  Tacite,  le  long  du  Danube j  ou  un  peu  au-dessus,- 


(i)  Géogr.  antiq.y  1.  3,  c.  5. 
(2)  J)e  mor.  Genru 
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au-delà  des  QuadeSj  dont  la  langue  gauloise  (i)^ 
qu'ils  parlaient  encore j  à  Texemple  de  leurs  com- 
patriotes d^Asie  dont  je  parlerai  dans  la  suite  ^  proU'- 
vaà  l'origine j  et  qui  habitaient j  la  plupart j  ou  les 
foréiSj  ou  les  collines.  Ce  sont  ces  Goihins  que  Cella^ 
rius  place  avec  raison,  sur  Tautoritë  de  Tacile,  de-* 
puis  les  sources  de  la  Yistule  jusque  vers  Presbourg 
en  Hongrie^  sur  les  frontières  de  laPannonie,  qui 
était  de  Tautre  côté  du  Panube  ;  c'est-à-dire  au  même 
endroit  où  j'ai  déjà  dit  que  je  croyais  que  les  Tecto- 
sages  de  la  Germanie  avaient  fixé  leur  demeure. 

La  situation  des  Scordisques,  qui  n'étaient  pas  fort 
éloignés  desGotbins,  confirme  mes  conjectures.  On 
sait  que  les  premiers  étaient  du  nombre  de  ces  Gau- 
lois Tectosages  qui  furent  de  l'expédition  de  Brennus 
dans  la  Macédoine  et  dans  la  Grèce  (a);  qu'après  la 
défaite  de  ce  capitaine  devant  Delphes,  ayant  suivi 
une  partie  de  leurs  compatriotes  <|ui  prirent  la  route 
de  la  Thrace ,  ils  s'en  séparèrent  pour  reprendre  le 
chemin  de  leurs  anciennes  demeures;  qu'étant  arrivés 
au  confluent  de  la  Save  et  du  Danube,  dans  la  Pan- 
nonie,  une  partie  se  fixa  entre  ces  deux  rivières,  sous 
le  nona  de  Scordisques^  aux  environs  du  même  pays 
qa*eux  -  mêmes,  ou  d'autres  de  leurs  compatriotes, 
avaient  habité  auparavant  sous  le  même  nom  ,*  que 


(i)  GoMnos  GalUca,   Osos  Pannonica  lingua  coarguit  non 
esse  Germanos,  elc.  (Tacite,  de  Mon  Gemi.) 

(a)  Justin,  1.  Sa. —  Liv.,  ep.  63  el  64. —  Slrab.,  1.  7,  p.  3i3 
et  sequent. 

I.  6«  uv.  jo 
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ces  Scordisques  ou  Tectosages  de  la  Pannonie  firent 
ensuite  diverses  excursions  dans  la  Thrace ,  dans  ^la 
Macédoine  et  ailleurs  ;  qu'ils  s'étendirent  des  deux 
côtés  du  Danube ,  dans  la  Germanie  et  dans  la  Panno- 
nie, et  qu'en  578  de  Rome  (i),  ils  étaient  voisins  des 
Bastarnes,  qui  demeurant  de  l'autre  côté  de  la  même 
rivière,  sur  les  frontières  de  la  Sarmatie  et  de  laDace, 
n'étaient  pas  non  plus  fort  éloignés  des  Grothins  ;  et 
que  ces  Scordisques  (2)  ayant  souvent  donné  de  l'exer- 
cice aux  Romains,  le  consul  M.  Drusus,  en  6^2  de 
Rome ,  les  obligea  de  se  contenir  dans  leurs  limites 
au-delà  du  Danube;  qu'^enfin  ces  peuples  continuèrent 
leurs  courses  à  la  droite  de  cette  rivière,  jusqu'à  ce 
que  l'empereur  Tibère  (3)  les  soumit  avec  le  reste 
des  Pannoniens.  D'où  on  voit  que  les  Gothins  et  les 
Scordisques  étant  tous  Gaulois  d'origine,  ayant  leurs 
demeures  assez  voisines  les  unes  des  autres,  habitant 
les  uns  et  les  autres  dans  les  boia  et  sur  les  monta- 
gnes (4)9  ces  derniers  étant  Tectosages,  il  est  très- 
vraisemblable  que  les  premiers  l'étaient  aussi. 

Telle  est  donc  l'histoire  de  la  transmigration  des 
Tectosages  des  Gaules ,  sur  ce  que  nous  pouvons  en 
recueillir  des  anciens.  Ces  peuples,  sous  Sigovèse,  ou 
sous  tout  autre  capitaine  (car  on  n'a  aucune  certitude 
de  l'époque  précise  de  leur  transmigration),  passèrent 


(i)  Tit.-Liv.,  1.  4oi  c.  57  ;  1.  4-ï?  c.  19. 

(2)  Liv.,  ep.  56  et  63. — Flor.,  1.  3,  c.  4- 

(3)  Eutrop.,  1.  5. — Vell.  Paterc,  l.  2.  —  Die,  1.  54- 

(4)  Tac,  de  Mor.  Germ.  —  Flor.,  1.  3,  c  4- 
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le  Rhin  ;  et  s^ëiant  fait  jour  à  travers  les  peuples  les 
plus  belliqueux  de  la  Germanie,  après  avoir  surmonte 
les  passages  des  monts  Sudètes  ou  Riphées,  s'^ëtabli-» 
rent  au-delà  des  mêmes  montagnes^  et  s^étendirent 
des  deux  côtés  du  Danube  (i). 

Les  uns,  à  la  gauche  de  cette  rivière,  dans  la  Ger- 
manie ,  sur  les  frontières  de  TAutriche,  de  la  Mora- 
vie, de  la  Hongrie  et  de  la  Silësie,  jusqu^aux  sources 
de  la  Yistule ,  étaient  situés  aux  environs  de  la  forêt 
Hercynie,  qui  s^étendait  de  ce  côté -là.  Ce  sont  les 
Tectosages  de  César  et  les  Gothins  dé  Tacite ,  qui 
se  fixèrent  dans  leurs  demeures ,  et  n'en  délogèrent 
pas  ;  quoique  vraisemblablement  ils  se  soient  éten-» 
dus ,  en  envoyant  des  colonies  dans  la  Sarmatie ,  au- 
î  delà  de  la  Yistule,  jusqu'à  TOcéan  septentrional  (2), 
et  que  sans  doute  ils  soient  entrés  de  leur  part  dans 
les  différentes  guerres  que  leurs  autres  compatriotes 
qui  s'établirent  à  la  droite  du  Danube,  firent  en  di- 
vers temps  à  leurs  voisins  communs  et  aux  peuples 
de  la  Thrace  et  de  la  Grèce. 

L'histoire  de  ces  derniers  Tectosages  est  beau- 
coup plus  connue  (3).  Les  anciens  nous  apprennent 
qu'après  avoir  séjourné  long-temps  dans  la  Pannonie 
et  l'IUyrie ,  qil*ils  habitèrent  d'abord ,  après  y  avoir 
fait  la  guerre  à  leurs  voisins,  .et  diverses  excursions 


(1)  Cœs.,  de  Bell  GalL,  1.  6.  — Justin,  1.  a^,  n.  4«  — Pla- 
tar.,  in  Camillo. 

(a)  Pliitar.,  în  Camiilo, 

(3)  Justin,  1.  a4  et  32.  —  Liv.,  1.  28. 
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dans  laThrace,  dans  la  Grèce  et  dans  la  Macéàoihe, 
ceux  qai  restèrent  de  Texpëdition  de  Brennus  se 
partagèrent  en  diverses  troupes,  sous diffërens  cfae&y 
que  les  uns ,  sous  Leonorius  et  Lutarius ,  fondèrent 
l'empire  des  Gaulois  d'Asie ,  et  les  autres ,  sous  le  gé- 
néral Commontorius  (  i  ) ,  s'étendirent  dans  la  Thraôe , 
y  établirent  un  royaume ,  et  rendirent  tributaire,  k 
ville  de  Bysance.  Qu'une  partie  de  ces  mêmes  Gau- 
lois (2)  y  sous  leur  chef  Batbanatus,  s'étant  séparés  de9 
autres ,  reprirent  le  chemin  de  leurs  finciennes  de- 
meures'dans  k  Pannonic  ;  et  que  de  ces  derniers,  les 
uns  s'arrêtèrent  au  confluent  de  la  Save  etduDapube^ 
sous  le  nom  de  ScordisqueSj  dont  je  viens  de  parler} 
les  autres  prirent  le  chemin  de  Toulouse,  dans  les 
Gaules,  leur  ancienne  patrie,  où  les  richesses  qu'ils 
apportèrent  de  leurs  différentes  excursions  donnèrent 
Forigine  à  ce  fatal  trésor  connu  sous  le  nom  d'or  de 
Toulouse. 

Du  reste,  quelque  vraisemblables  que  pussent  pa- 
raître les  conjectures  que  je  viens  de  proposer  tou- 
chant la  situation  des  Tectosages  dans  la  Germanie , 
je  les  donne  pour  ce  qu'elles  valent.  Je  n'ai  garde  de 
irouloir  les  faire  passer  par  des  raisonnemens  con- 
çaincanSj  quoique  peut-être  mieux  fôndés  que  ceux 
qui  placent  les  mêmes  Tectosages  auprès  du  Rhin, 
du  Mein,  de  l'Elbe  et  du  Weser. 

Il  est  vrai  que ,  si  nous  croyons  le  dernier  défen-   ' 

COPolyb.,1.4.  ^  ' 

(2)  Justin.,  1.  32,  c.  3. 
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teur  de  Forigine  gauloise  des  Français (i),  a  nous  ap 
a  prenons  de  Cësar,  de  Tacite  et  de  Tite  -  Live ,  que 
«  les  Gaulois,  pour  décharger  le  pays  de  la  trop  grande 
«  multitude  d'habitans,  firent  partir  deux  nombreu- 
«  ses  colonies  :  l'une ,  sous  Bellovèse  j  marcha  vers 
((  ritalie  ;  Tautre,  sous  Sigovèse, passa  le  Rhin,  et  se 
<(  divisa  en  trois  grands  Etats  :  les  Boïens  occupèrent 
((  la  Bohême ,  les|Helvétiens  le  pays  où  sont  les  Suisses , 
H  les  Tectosages  la  contrée  que  M.  de  Leibnilz  ap- 
H  pelle  la  seconde  demeure  des  Français^  »  c'est-à- 
dire  les  pays  renfermés  entre  TElbe ,  le  Weser,  etc.  Par 
où  il  semble  que  le  Père  Tournemine  veuille  dire  que 
César,  Tacite  et  Tite -Live  placent  les  Teclosages 
entre  ces  deux  jrivières  ;  mais  les  deux  derniers  his- 
toriens ne  nomment  pas  même  les  Teclosages  de  la 
Germanie;  et  César,  comme  je  Tai  déjà  rapporté,  dit 
seulement  qu'ils  s'étaient  établis  aux  environs  de  la 
forêt  Hercynie,  sans  dire  de  quel  côté.  D'ailleurs,  Ta- 
cite, bien  loin  de  donner  aux  Tectosages,  dont  il  ne 
dit  rien,  la  contrée  située  entre  leRhin,  le  Mein ,  l'Elbe 
et  le  Weser,  dit  (2)  au  contraire  que  le  pays  dont  le 
Père  ToLurnemine  fait  la  demeure  de  ces  Tectosages, 
auteurs  des  Français,  fut  anciennement  occupé  parles 
Helvétiens,  qui  n'y  demeuraient  plus  de  son  temps. 
Il  faut  que  cet  endroit  de  Tacite  ait  embarrassé  le 

(i)  Menu  de  TréiWMX,  ihid.,  p.  iG  et  17. 

(2)  Igitur  Hercymam  siham  y  Rhenitmque  et  Mœnium  amnes 
Heioetu,  uUeriora  Bou,  Gallica  utraque  gens  y  fe/iiifi«.  (Taciu,. 
de  Mon  Germ.) 


savant  jësuite ,  puisque  ^  dans  la  distribution  qu^il  &ii 
de  la  Germanie  anx  peuples  des  Gaules ,  il  ne  met 
pas  les  anciens  Helvëtiens  dans  le  pays  du  Rhin ,  du 
Mein  et  de  la  forêt  Hercynie ,  comme  Tacite  ;  qu'il 
ne  les  place  pas  même  au-delà  du  Rhin ,  contre  Tau-* 
torité  de  cet  historien;  et  qu'il  leur  fait  seulement 
occuper  le  pays  où  sont  les  Suisses  (i).  Mais,  dans 
ce  cas-là  ^  ce  peuple  gaulois  n'aura  donc  pas  passe  dans 
]a  Germanie,  que  le  Rhin  séparait  des  Gaules,  et  il 
n'aura  point  quitte  ses  anciennes  demeures?  Tacite , 
comme  on  le  voit,  dit  le  contraire;  et  puisqu'il  place 
les  anciennes  demeures  des  Helvëtiens  de  la  Germa- 
nie dans  les  pays  "d'où  le  Père  Tournemine  fait  les 
Français  originaires,  et  que  les  mêmes  Helvëtiens  n'y 
habitaient  plus  du  temps  du  même  historien  romain, 
il  s'ensuit  que  ces  Gaulois  n'ont  point  donné  Torigine 
aux  Français ,  qui  n'ont  été  connus  que  deux  siècles 
après  Tacite.  Il  s'ensuit  encore  que  puisque  les  Hel- 
vëtiens s'étaient  anciennement  emparés  des  environs 
de  la  forêt  Hercynie,  qui  répondent  au  Rhin  et  au 
Mein ,  le  même  pays  n'avait  pas  été  le  partage  des 
Tectosages,  et  que  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  na- 
tions n'a  point  donné  l'origine  à  la  française. 

Qu'après  cela  a  Rhenanus  (2)  trouve  des  vestiges 
ti  des  Angevins,  des  Beauvoisins  et  desSenonais  dans 
((  le  pays  conquis  par  les  Tectosages;  que  d'autres  en- 
tt.core  y  en  trouvent  des  Saliens,  anciens  habitans  de 

(i)  Mém.y  p.  17. 
(2)  Ihid^y  p.  17. 
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u  la  Provence  ;  »  qu^il  y  ait  de  ia  ressemblance  tant 
que  le  même  Rhenanus  (i)  voudra,  entre  la  vallée 
d^Andegasl  et  le  nom  des  jingevins;  qu'on  trouve 
des  vestiges  des  Beauvoisins  dans  le  nom  de  la  petite 
rivière  et  de  la  vallée  de  Volfa  -  chertal  ou  P^olça- 
cum;  que  les  Senonais  aient  donné  encore  le  leur  à 
la  foret  qu'il  appelle  Simonis;  tant  qu'on  ne  s'arrê- 
tera qu'à  la  ressemblance  de  quelques  noms,  ou  aux 
étymologies  incertaines  des  peuples  et  des  villes,  cela 
ne  prouvera  rien.  A  ce  prix,  il  n'y  a  point  de  con- 
jecture qu'on  ne  puisse  hasarder  ;  on  confondra,  si  Ton 
veut,  les  Anglais  et  les  Angevins  ;  les  Warnes  etles  Au- 
vergnats; lesThuringes  et  les  Tourangeaux ,  etc.  (2); 
on  donnera  aux  uns  et  aux  autres  une  origine  com- 
mune ,  dont  on  fera  même  l'histoire  ;  mais  on  n'a- 
vancera rien  de  positif.  D'ailleurs,  on  a  toutes  les 
raisons  de  croire  que  les  Beauvoisins,  peuples  de  la 
Belgique ,  ne  furent  point  de  l'expédition  de  Bello- 
vèse  ou  de  celle  de  Sigovèse;  car  Ambigat,  l'oncle  de 
ces  deux  généraux,  qui  les  employa,  ne  régnait  que 
dans  la  Celtique,  troisième  partie  des  Gaules,  comme 
le  dit  positivement  Tite-Live  (3). 

Ecoutons  maintenant  le  Père  Tournemine  donner 
de  l'ordre  aux  preuves  de  V opinion  quil  défend ^ 
les  éclaircir  et  les  fortifier  autant  quil  sera  néces- 
scùre  :  voyons  ces  preuves  appuyées  sur  des  faits 


(1)  Castig.  in  TaciL,  p.  4^71  ^àiu  de  i544. 

(2)  Auclîgier,  i.  i,  p.  20,  3o,  etc. 

(3)  llisL,  I.  5,  11.  33. 
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historiques  j  qui  ont  toute  la  certitude  que  peus^ent 
donner  des  témoignages  clairs  d'historiens  acc^- 
dites j  dont  quelques-uns  racontent  ce  qui  se  passait 
de  leur  temps.  ((Jjesfiscaloisj  dit-îl(i),  ëtablis  dans 
<(  laGerinanie,  ont  porté  les  premiers  le  nom  de  Ger- 
ce mains.  Or,  les  Francs  étaient  les  mêmes  que  les 
(c  Germains];|donc  les  Francs  sont  les  mêmes  que  les 
((  Gaulois  de  Sigovèse.  »  ExaminonsTune  après  l'autre 
les  preuves  dont  le  Père  Tournemine  appuie  ce  rai- 
sonnement; elles  demandent  de  Tattention;  et  voyons 
s'il  est'  aussil/heureux  dans  le  choix  des  faits  histori- 

■*  Ml 

ques,  qu'il  est  convaincant  dans  sa  manière  de  rai- 
sonner. 

Le  premier  fiiit  qu'il  rapporte  est  tiré  du  livre  53  de 
l'histoire  de  Dion, "qu'il  traduit  ainsi  :  «  Quelques  peu- 
((  pies  de  la  Gaule ,  que  nous  appelons  Germains, 
«  ayant  occupé  tout  le  pays  qui  s'étend  depuis  les 
(c  sources  du  Rhin  jusqu'à  l'Océan  britannique,  on  a 
((  donné  le  nom  de  Germa/Me  à  cette  contrée  (2).  wPour 
juger  sainement  si  ce  passage  de  Dion  est  favorable  au 
système  du  Père  Tournemine,  rapportons-le  en  en- 
tier, en  observant  qu'il  s'agit  ici  du  partage  des  pro- 
vinces de  l'empire  entre  Auguste  et  le  peuple  romain, 
tf  C'est  pour  cela,  dit  Dion  (3),  que  les  provinces  d'A- 
ce frique,  de  Numidie,  etc.,  fiirent  données  au  peuple. 
((  LesEspagnes,  etc.,  demeurèrent  à  César,  ainsi  que 

(i)  Mém.,  p.  i5,  16,  17  et  19. 

(a)  IbùL,  p.  18. 

(3)  fUstoT;  L  53,  p.  5o3,  édit.  de  1606. 
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u  loutes  les  Gaules;  savoir  (i)  :  la  Nail)onnaise,  la 
rr  Lyonnaise ,  TAquitainique  et  la  Celtique ,  avec  les 
a  peuples  qui  en  étaient  les  membres;  car  quelques 
i{  Celtes,  que  nous  wp^Aons  Germains ^  ayant  occupé 
((  toute  la  Celtique  qui  est  le  long  du  Rhin,  firentqu^on 
«  lui  donna  le  nom  de  Germanie^  divisée  en  haute , 
a  qui  est  la  plus  proche  des  sources  du  Rhin ,  et  en 
((basse,  qui  s^étend  depuis  celle-là  jusqu^à  TOcéan 
((  britannique.  »  L'on  voit  par- là  que  le  Père  Tour- 
nemine,dans  sa  traduction,  a  substitué  le  mot  de  Gau- 
lais à  celui  de  Celtes^  en  disant  :  ((  Quelques  peuples 
«  de  la  Gaule,  que  nous  appelons  (xerma/n^y  »  au  lieu 
de  traduire  :  <(  Quelques  Celtes j  que  nous  appelons 
et  Germains.  »  Mais  s'il  a  traduit  ainsi  ce  passage,  il 
a  eu  ses  raisons;  car  de  ces  deux  mots  de  Celte  et 
de  Celtique  dépend  la  solution  de  toute  la  difficulté , 
-comme  nous  Talions  faire  voir  dans  les  observations 
suivantes  : 

'  Il  s'agit  i""  dans  cet  endroit  de  Dion,  du  nom  de 
Germanie  donné  par  les  Celtes  ou  Germains  d'au- 
delà  du  Rhin ,  à  tout  le  pays  des  Gaules  qui  s'étend  le 
long  du  même  fleuve  dans  la  Belgique ,  jusqu'à  son 
embouchure  vers  les  côtes  britanniques,  et  non  pas, 
comme  semble  l'entendre  le  Père  Tournemine ,  du 
nom  de  Germanie  donné  par  les  Celtes  des  Gaules 


(i)  oc  rotXorai  irotvrcç ,  oT  tc  Nap6a>vy>ioi ,  xc  of  Aouy^ovvri^cot , 
AxuiTotvoi  Ti  xa«  KEATIKOI...  KEATÛN  yap  rtvkç  ouç  $^  Tip/iavoW 
MtXwpcv  irôêtfov  TYîv  icpoç  T«  P  TTvy  K£ATIKUN  xorrij^ovTK  ^  r«p- 
fioviay  ovepaCcoOou  ctrontooEV  rvri»  piv  ôvm  ,  trx. 
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OU  Gaulois,  à  la  Celtique  d'au-delà  du  Rhin,  qu'on 
appelle  aujourd'hui  Allemagne.  Pour  en  être  per- 
suadé ,  on  n^a  qu'à  faire  réflexion  que  la  province 
celtique  dont  Dion  parle  en  cet  endroit,  et  à  laquelle 
les  Germains  avaient  donné  leur  nom ,  devait  être 
une  province  des  Gaules,  puisqu'elle  était  tombiSe-en 
partage  à  Auguste ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  que  cet 
empereur  se  l'était  réservée  pour  lui  -  même  ;  car  Je 
Rhin,  du  temps  de  cet  empereur,  faisait  la  fronijàre 
de  l'empire ,  les  Romains  n'ayant  rien  au-delà.  D*ail- 
leiu:s ,  que  cette  province  celtique ,  ou  Germanie  de 
Dion  ,  fût  une  des  quatre  provinces  ou  parties  dont 
les  Gaules  étaient  pour  lors  composées ,'  cet  historien 
ne  permet  pas  d'en  douter.  Il  nomme  les  trois  autres; 
savoir  :  la  JNarbonnaise,  la  Lyonnaise  et  l'Aquitanique. 
Il  entend  donc  par  la  Celtique  ou  Germanie,  non  pas 
la  Lyonnaise ,  mais  la  Belgique],  quatrième-  partie  des 
Gaules,  à  la  plus  grande  partie  de  laquelle  les  Celtes 
ou  Germains  d'au  -  delà  du  Rhin  avaient  donné  le 
nom  de  Germanie  en  s'y  établissant;  qui,  en  eflFet, 
s'étendait  le  long  de  cette  rivière ,  et  était  divisée  en 
deux  parties  :  la  haute ,  qui  s'approchait  le  plus  près 
des  sources  du  même  fleuve,  dont  Mayence  était  la 
capitale;  et  la  basse,  qui  continuait  depuis  les  fron- 
tières de  la  haute  jusqu'à  TOcéan  britannique,  et 
dont  Cologne  était  la  métropole. 

2**  Il  est  évident,  par  cet  endroit  de  Dion,  que  chez 
lui  Celte  et  Germain  sont  deux  mots  synonymes.  Pour 
s'en  convaincre  encore  davantage ,  on  n'a  qu'à  par- 
courir cet  historien  :  on  verra  que  dans  tous  les  en- 


C- 
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droits  (i)  où  il  a  eu  occasion  de  parler  des  Germains 
ou  des  peuples  d*au-delà  du  Rhin ,  il  donne  indiffé- 
remment le  nom  de  Celtes  ou  de  Germains  (a)  à  ceux 
que  nous  appelons  aujourd'hui  ^allemands  (3) ,  et  celui . 
(le  CehUpie  ou  de  Germanie ^  à  ceque  nous  nommons 
Allemagne;  quoiqu'il  emploie  plus  souvent  le  nom 
de  Celtes  ou  de  Celtique^  pour  désigner  ces  mêmes 
peuples,  et  le  pays  qu'ils  habitaient  pris  en  général. 
On  Terra  aussi  qu'il  n'appelle  jamais  les  Gaulois  du 
nom  de  Celtes ^  mais  de  celui  de  Galates  (4)  >  et  la 
Gaule  du  nom  de  Galatie.  Ainsi ,  chez  lui ,  Celte  veut 
toujours  dire  Germain. 

Cela  posé,  que  peuvent  conclure,  du  passage  de 
Dion,  les  défenseurs  de  Topinion  qui  donne  aux  Fran- 
çais ime  origine  gauloise  ?  Car  il  est  constantque  les  peu- 
ples qui  donnèrent  le  nom  de  Germanie  à  cette  partie 
de  la  Belgique  qui  est  le  long  du  Rhin,  étaient,  selon 
Dion,  Germains  d'origine,  et  non  pas  GaiJois,  puis- 
que, selon  le  même  historien,  Celte  et  Germain  veut 
dire  la  même  chose  ;  et  que  ce  nom ,  chez  lui ,  ne 
signifie  pas  plus  quelque  peuple  particulier  du  vaste 
pays  où  les  Gaulois  s'étaient  anciennement  établis, 
que  tous  les  peuplM  en  général  de  ces  grandes  pro- 


(i)  Vid.  Dion.  Histy  1.  89,  p.  112;  1.  4o,  p.  «Sp;  i.  46> 
p.  3i5;  i.  53,  p.  3i4;  1.  55,  p.  568;  1.  60,  p.  678,  etc. 

(2)  KAto(. 

(3)  KcXtcxv). 

(4)  oé  roXarot,  -h  TaXaxia.  {Vid.  Dion,  llist,  1.  Sg,  p.  us 
Cl  ii4;  1.  60,  p.  677,  e/  aH/fi  passimJ) 
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vinces.  Que  si  le  nom  de  Celte ^  chez  Dion ,  désigne 
tous  les  Germains  en  général ,  tant  cenx  qui  avaient 
une  origine  teutone ,  que  ceux  qui  avaient  une  on- 

r„gine  gauloise  j  il  s'ensuit  que  cet  historien  ne  disant 
pas  que  ceux  qui  donnèrent  leur  nom  à  la  partie  de 
la  province  Belgique  qui  est  le  long  du  Rhin,  fus- 
sent originairement  Gaulois ,  on  ne  peut  faire  aucun 
usage  du  passage  qu*on  en  cite.  ^ 

Mais,  diront  les  défenseurs  de  Topinion  que  j*aiÈf- 

'  que,  les  Germains  sont  appelés  Celtes  par  Dion;  or, 
Celte  et  Gaulois  c'est  la  même  chose;  par  conséquent, 
ces  Germains  que  Dion  appelle  Celtes  étaient  Gau- 
lois d'origine  :  c'est  tout  ce  qu'ils  peuvent  proposer 
de  plus  plausible  en  faveur  du  passage  de  Dion.  Mais 
comme  c'est  sur  l'équivoque  du  mot  de  Celtes  qu^ils  . 
fondent  tout  leur  argument,  et  que  c'est  ce  qui  lésa  ' 
trompés  I  il  faut  expliquer  ce  que  les  anciens  enten- 
daient  par  le  mot  de  Celte  et  le  nom  de  Celtique.  ' 

Il  est  certain  ,  et  mes  adversaires  ont  trop  d'érudi* 
tion  pour  en  disconvenir,  que  dans  les  temps  les  plus 
reculés,  les  anciens,  et  surtout  les  Grecs  (i),  don- 
naient le  nom  commun  de  Celtique^  non  seulement 
à  toute  la  Gaule  en  général ,  mais  encore  à  la  plus 
grande  partie  de  l'Europe  septentrionale,  et  qu'ils  en 
appelaient  les  peuples  du  nom  commun  de  Celtes» 
a  Les  anciens  comprenaient,  dit Strabon  (3),  presque 

(1)   VU,  Cosm.  jEgyptf   t.    2,  p.  149.  CoUect.  nop.  Pat, 
Grac — Piiitar.,  in  Mario  et  Camiilo,  etc. 
(a)  Géogr.y  1.  i,  p.  33  et  34,  édît.  de  1620. 
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H  tous  les  peuples  de  rOccident  sous  le  nom  de  Celtes j 
u  appelant  ainsi  diverses^ nations  sous  un  même  nom, 
tt  parce  qu^elles  n'ëtaient  pas  connues.  »  YoiJà  Ja  vé- 
ritable origine  du  nom  de  Celtes j  commun  aux  Gau- 
lois  et  aux  Germains.  Sur  quoi  il  faut  observer  que 
Strabon  ne  dit  pas  un  mot  qui  puisse  faire  conclure 
({ue  les  Celtes  ou  Gaulois  qui  s^établirent  au-delà  du 
Rhin ,  aient  donné  leur  nom  aux  Celtes  de  la  Ger- 
manie. Ceux-ci  furent  ainsi  nommés,  uniquement 
parce  que  les  Celtes  des  Gaules,  plus  connus  qu^eux, 
firent  que  les  Grecs  donnèrent  le  même  nom  à  toutes 
les  parties  de  TOccident  quHls  ne  connaissaient  pas  ; 
comme,  selon  le  même  Strabon  (i),  les  provinces 
méridionales  des  Gaules,  qui  furent  les  premières  con- 
nues par  les  Grecs,  et  qu^ils  appelaient  du  nom  de 
Celtique j  firent  qu^ils  donnèrent  le  même  nom  au 
reste  des  Gaules.  En  effet,  tous  les  anciens  auteurs 
grecs  ont  donné  aux  Gaulois  et  aux  Germains  en  gé- 
néral, le  nom  commun  de  Celtes j  jusqu'à  ce  que  les 
auteurs  postérieurs,  comme  Dion,  se  conformant  aux 
Romains ,  n'appelèrent  plus  Celtes  (2)  les  habitans 
des  Gaules ,  mais  Gaulois  ou  GalateSj  et  conservè- 
rent aux  Germains  leur  ancien  nom  de  Celtes;  par 
où  ils  faisaient  la  distinction  des  deux  nations  déjà 
beaucoup  plus  connues,  mais  toutes  deux  d'origine 
celtique. 
Ces  principes,  qui  sont  incontestables,  une  fois  sup- 


(1)  L.  4,  p.  189. 

(2)  Pausan.,  in  Àtticis,  p.  G. 
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poses  ^comment  le  PèreTournemineproavera-t-ii,par 
le  passage  de  Dion  que  j'examine  (i),  que  leJT Gau- 
lois tfui. passèrent  au-delà  du  BJiin  ont  porté  tA 
premiers  le  nom  ^e  Germains;  que  les  victoires  rem*- 
portées  sur  leurs  voisins  rendirent  fameux  ce  nom 
</eGermains ,  et  le  firent  donner  à  tout  le  pajrSj  qui 
depuis  a  pris  celui  des  Allemands?  Comment  prqi- 
verai-il/dls-je,  que  les  Gaulois,  conquérans  du  pays 
d'où  sont  sortis  les  Français,  ont  pris  le  nom  de 
Gennains?  Pour  le  faire ,  il  faudrait  qu'il  prouvât,  par 
ce  passage  de  Dion  qu'il  produit  en  témoignage,  qne 
les  Celteé  on  Germains  qui  donnèrent  leur  nom  au 
pays  de  la  Belgique  qui  est  à  la  gauche  du  Rhin , 
étaient  non  seulement  Gaulois  d'origine,  mais  qu^ils 
étaient  encore  les  seuls  qui  portassent  le  nom  de 
Germains j  et  qu'ils  l'avaient  donné  à  tous  les  autres 
peuples  de  la  nation.  Mais  ce  passage  de  Dion  ne  dit 
rien  de  tout  cela;  et  j'ai  prouvé  que  le  nom  de  Celtes 
où  de  Germains,  que  portaient  les  peuples  qui  pas- 
sèrent en -deçà  du  Rhin,  étant  commun  à  toutes  les 
nations  qui  habitaient  le  pays  auquel  on  donne  au- 
jourd'hui le  nom  à^jiUemagne,  on  ne  peut  pas  in- 
férer du  passage  de  Dion ,  que  ceux  qui  vinrent  dans  les 
Gaules  pour  donner  leur  nom  à  la  Germanie ,  ou  au 
pays  qui  est  le  long  et  en-deçà  de  cette  rivière,  étaient 
plutôt  Gaulois  d'origine ,  que  tous  les  autres  peuples 
de  la  nation  germanique.  Ainsi ,  les  Gaulois  qui  passè- 
rent le  Rhin  sous  Sigovèse,  n^ont  point  donné  le  nom 

(i)  Mém.,  p.  17  e/  seq. 
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(le  Celtique  "tl  de  Celtes  au  pays  et  aux  peuples  de 
r^lemagne;  et  il  est  encore  moins  vrai  que  Çi)  les 
mêmes  Groulois  aient  porté  les  premiers  4e  nom  de 
Germains,  et  qu'ils  V aient  donné  ensuite  à  tout  le 
pafSj  qui  depuis  a  pris  celui  des  Allemands. 

Ce  qui  le  confirme  d^une  manière  invincible,  c'est 
<pie  Tacite ,  beaucoup  mieux  instruit  de  Torigine  du 
iK)m  de  Germainj$j  nous  en  donne  la  véritable  étymo- 
logie.  ((  Du  reste,  dit-il (2),  le  nom  de  Germanie  est 
«  un  terme  nouveau  et  ajouté  depuis  peu ,  parce  que 
<(  les  premiers  qui  passèrent  le  Rhin  pour  venir  s'em- 
«  parer  du  pays  des  Gaulois ,  étaient  appelés  tantôt 
((  TongreSj  tantôt  Germains.  Ainsi,  le  nom  de  la 
((  nation,  et  non  pas  celui  d'un  peuple  particulier,  a 
((  prévalu  peu  à  peu  ;  en  sorte  que  la  crainte  qu'on 
u  avait  de  ces  vainqueurs ,  fit  qu'on  donna  le  nom 
a  de  Germains  à  tous  les  peuples  qui  sont  au-delà 
«  du  Rhin ,  nom  qu'ils  se  donnèrent  ensuite  à  eux- 
n  mé(neft.  »  De  ce  passage  de  Tacite  il  résulte  que  les 
peuples  du  pays  que  nous  nommons  aujourd'hui  Vj^l- 
lemagnej  qui  passèrent  les  premiers  en-deçà  du  Rhin 
pour: s'établir  dans  les  Gaules,  furent    cause  qu'on 


(i)  Mém*f  p.  18. 

(a)  Catenun  Germanîœ  oocahubim  recens  et  nuper  additumf 
tfuomam  qid  .primi  Bhenum  transgressi  GcUlos  expulerînty  nunc 
Tungriy  tune  Germani  oocati  sinL  Ita  natioms  nomen,  non  gentis 
wahdsse  paidaûm ,  ut  omnes  pnmùm  à  victore  ob  metum ,  mox 
à  se  ipsis  inoento  nomine  Germani  oocarentur,  (Tacît,  de  Mor. 
Germ,) 
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appela  du  nom  commun  de  Germains  ttfds  les  autres 
peuples  de  leur  nation,  tant  en-deçà  qu^au-delà  de^la 
même  rivii^re.  Or,  parmi  tous  les  peuples  qui  passè- 
rent ou  qui  s^établirent  en -deçà  du  Rhin,  connus 
d^abord  ,  selon  Tacite ,  sous  le  nom  gënëral  de  Ton^ 
gresj  ensuite  de  Germcdnsj  lesquels,  selon  Dion  (i), 
donnèrent  leur  nom  à  la  petite  Germanie,  ou  à  la 
Germanie  d*en-deçà  du  Rhin,  Cësar  (3)  et  le  même 
^Tacite  (3),  qui  en  font  Ténuméralion ,  ne  disent  pas 
un  mot  dés  Tectosages,  des  Helvétiens,  des  Boïens 
et  des  autres  peuples  originaires  des  Gaules ,  ancien- 
nement rab)lis  dans  la  Germanie*  Us  nomment  véri- 
tablement les  Triboceij  les  Vangionesj  les  Sedusii, 
les  Ceresi^  les  Pœmanij  les  Condrusij  les  Némètes, 
lesUbiens,  lesHarudes,  les  Marcomans,  lesEbucons^ 
les  Suèves,  et  plusieurs  autres  qui  passèrent  le  Rhin 
à  la  fois ,  ou  en  divers  temps,  pour  s^établir  dans  les 
Gaules;  mais  il  ne  paraît  pas  le  moins  du  monde,  ni 
dans  César  ni  dans  Tacite ,  que  ces  peuples  eussent 
une  origine  gauloise.  Au  contraire,  ce  dernier  bistœ 
rien  prouve  qu'ils  ne  l'avaient  pas,  puisque, dans  Fé- 
numération  qu'il  fait  d'eux  et  des  autres  peuples  de 
la  Germanie,  il  n'oublie  point,  comme  je  l'ai  déjà  dit, 
de  nous  apprendre  ceux  qui  étaient  originairement 
Gaulois.  César,  qui  nomme  aussi  la  plupart  de  ces 
peuples,  qui  étaient  déjà  en^deçà  du  Rhin  au  temps 
-----  —         ■  ■■    ■         .  ■  -  ■-  ■  ■  .1 

(0  L.  53. 

(a)  De  Bel.  GaL,  1.  i  et  a. 

(3)  De  Mor,  Germ. 
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de  la  défaite  d'Arioviste,  ei  qu'on  (i)  croit  s'y  être 
établis  peu  auparavant,  mais  non  pas  d'abord  d'une 
manière  entièrement  fixe  et  permanente ,  les  appelle 
toujours  Germains  j  et  ne  dit  rien  qui  puisse  &ire 
soupçonner  leur  ancienne  origine  gauloise.  Il  en  est 
de  même  de  Pline  (2),  de  Strabon  (3),  et  des  autres 
anciens  géographes,  qui  font  tous  ces  peuples  situés 
en-deçà  du  Rhin,  Germains,  c'est  -  à  -  dire  Teutons 
dWigine. 

Il  faut  donc  que  le  Père  Tournemine ,  contre  l'au- 
torité respectable  de  tous  ces  anciens,  prouve  que  les 
peuples  appelés  TongreSj  Némètes,  VangioneSj 
Triboccij  etc.,  lesquels,  selon  Tacite,  eurent  les  pre- 
miers le  nom  de  Germains j  descendaient  des  Gaulois 
établis  dans  la  Germanie,  ou  qu'il  avoue  que^  selon 
le  même  historien ,  les  premiers  qui  ont  eu  et  donné 
le  nom  de  Germains  à  toute  la  nation  celtique  d'au- 
delà  du  Rhin ,  étaient  des  peuples  qui  tiraient  leur 
plus  ancienne  origine  du  même  pays,  d'où  ils  vinrent 
dans  les  Gaules,  c'est-à-dire  de  la  Germanie;  et  qu'ils 
étaient  descendus  de  ces  anciens  Germains,  que  Ta- 
cite  appelle  Marsesj  Gambris^iens j  SuèveSj  f^an^ 
ddeSj  etc.  (4)?  qui  certainement,  de  l'aveu  même  du 
Père  Tournemine,  n'avaient  rien  de  commun  avec 
les  Gaulois. 

(i)  VifL  Cluv.,  1.  a.  Germon,  antîq.,  c.  10. — Vales.,  Not4 
Oall^  p.  280,  386.  —  Cellar.,  Géogr.,  1.  2,  c.  3. 

(2)  L.  4^  c.  1 7. 

(3)  L.  4. 

(4)  Germard  indigena.  (Tac,  1^.) 
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A  cela,  j'ajouterai  que  Télymologie  que  Strabon  (  i^ 
4onne  au  nom  de  Germains j  quoiqo^un  peu  diffërente 
de  celle  de  Tacite,  n'en  est  pas  plus  favors^le  aux 
4élenseurs  de  Torigine  gauloise  des  Français.  CacÊ>  de 
ce  que  ce  gÀ)graphe  dit  que  les  Gef naains  avaient  été 
ainsi  appelés,  parce  qu^on  les  regardait  comme  le» 
frères  germains  des  Gaulois,  il  ne  s'ensuit  nullement 
que  les  peuples  qui  dans  la  suite  ont  porté  le  nom  de 
Français j  aient  été  les  premiers  appelés  du  nom 
de  Germains. 

Je  me  suis  peut-être  un  peu  trop  étendu  pour 
éclaircir  le  passage  de  Dion  que  le  Père  Tournemine 
croit  victorieux  pour  sa  cause  ;  mais  j'y  ai  été  obligé, 
parce  que  cet  endroit  faisant  la  principale  force  de 
ceux  dont  le  Père  Tournemine  défend  l'opinion,  il 
ne  peut  être  une  fois  tourné  contre  ettx -mêmes,  que 
tout  leur  système  ne  tombe  en  ruine. 

En  effet ,  de  là  on  voit  la  faiblesse  du  second  texte 
du  même  historien,  que  le  Père  Tournemine  cite  en- 
core en  sa  faveur  (2).  «  Dion ,  dit  ce  Père ,  avait  dit, 
«  dans  le  livre  39 ,  que  les  peuples  des  deux  bords  du 
«  Rhin  s'appelaient  Gaulois  avant  de  s'appeler  Ger- 
«  mains.  » 

Mais  ayons  encore  une  fois  recours  au  texte  en- 
tier de  Dion;  il  nous  fera  voir  que  cet  historien  est 
beaucoup  plus  contraire  à  l'opinion  du  Père  Tourne- 
mine,  qu'il  ne  lui  est  favorablip.  Dion,  en  parlant 


(i)  L.  7,  p.  290. 
(2)  Mém.,  p.  18. 
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du  Rhin,  dit  que  cette  rixfière  (i)  sépare  h  sa  gauche 
la  Gaule  et  ses  hdbitans;  et  à  sa  droite^  les  Celte  jt 
(c'est-à-dire  les  Germains).  «Car,  continue -t -il ,  le 
((  Rhin  sert  encore  aujourd'hui  de  limite  à  ces  deux 
((  régions,  depuis  qu'elles  ont  eu  des  noms  diffërens; 
(rcar  anciennement  les  peuples  qui  habitaient  des 
«  deux  côtes  de  cette  rivière ,  s'appelaient  Celtes  par 
H  un  seul  nom.  )> 

On  voit  par  ce  que  rapporte  le  Père  Tournémine 
de  cet  endrcât  de  Dion ,  qu'il  y  abuse  encore  du  tiom 
équivoque  deKcXToc,  qu'il  a  traduit  par  le  mol  Gaulois j 
m  lieu  de  le  traduire  par  celui  de  Celtes.  On  peut 
vérifier  la  fidélité  de  sa  traduction  sur  le  texte  même 
de  Dion  ;  mais  il  est  évident  par  ce  texte ,  qu'on  doit 
rendre  le  inot  de  KtXroi  par  celui  de  Celtes j  puisque 
cet  historien  appelle  ainsi  les  peuples  qui  habitaient 
de  son  temps  à  la  droite  du  Rhin ,  et  dont  il  nomme 
le  pays  en  général,  comme  je  Fai  déjà  dit,  du  nom 
de  Celtique  ou  de  Germanie ^  et  les  peuples,  de  celui 
de  Celtes  ou  de  Germains j  par  opposition  à  la  Gaule 
et  aux  Gaulois.  En  effet ,  il  met  ceux  -  ci  à  la  gauche 
delà  même  rivière;  il  les  appelle  toujours  GalateSj 

r  • 

^  (l)  ô  i*  ifi  P  apfoç «po;^uv   ^c  ctarc   ^TXrpôyv ,   h  àpcçcpS 

f      |«v,   tXu   tc  TaXarjov,  xa{  rotjç  iirotxouraç  owtyÎv  tv  ^cÇe^   ^c, 
i\     ^aKEATOYS  àiroTcpcTac ,  xa«  T«X«t>Tci>v  cç  rbv  Qxcovov  cfjiêaXXcc» 
•vtoç  yop  0  opoç  u^  ov  yt  %i  Iç  to  ^(dé^opov  tcdv  ÈTrtxX'yio'ccov  ôe^wovro , 
•«îlpo  eut  vofAcÇcTott.  iirct  x6  yc  icavv  ap^^atov  KEATOI ,  cxotrtpoc  ol 
tîr   a^i^repa  +ou  irorot^ou  otxovvrcç,  wvofAOtÇovTo»  (Dion,  HisLp 
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el  il  donne  h  leur  pays  le  nom  de  Galatie.  Sans  celà^ 
on  ferait  dire  à  Dion  une  absurdité  dont  cet  historien 
était  bien  éloigné  j  savoir  :  que  le  Rhin  séparait  la 
Gaule  de  la  Gaule;  mais  cet  endroit  de  Dion  n'a  pas 
besoin  d*un  plus  grand  éclaircissement.  Je  me  con- 
tenterai de  remarquer  qu'il  confirme  ce  que  j'ai  déjà 
prouvé  :  que  les  anciens  appelaient  d'abord   indiffé- 
remment la  Gaule  et  la  Germanie  du  nom  commuo 
de  Celtique,,  et  leurs  habitans  du  nom  de  Celtes^ 
jusqu'au  temps  où  ces  deux  pays  étant  plus  connus,: 
on  ne  donna  aux  Gaulois  que  ce  dernier  nom,  oiM 
celui  de  GalateSj  dont  les  Grecs  se  servaient  commu- 
nément; et  le  nom  de  Celtes  demeura  aux  Germains, 
nom  dont  les  mêmes  Grecs  se  servirent  encore  pour 
les  distinguer  des  Gaulois.  •        : 

C'est  ainsi  qu'en  a  usé  Dion;  et  de  là  nulle  consé-' 
quence  de  l'endroit  de  cet  historien  ,dont  il  s'agit, 
pour  assurer  (i)  que  les  Gaulois  ont  pris  eux-mêmes 
les  premiers j  et  ont  donné  aux  peuples  d'au-delà 
du  Rhin  le  nom  de  Germains,  Nulle  conséquence 
encore  pour  dire  c^jirminius  {^fut  un  des  héros 
de  ces^Gaulois  Germains j  et  que  la  gloire  de  la  dé- 
faite de  Varus  appartient  h  ce  peuple;  puisqu'Ar- 
minius  étant  Celte,  c'est-à-dire  Germain  au  sens  de 
Dion  (3),  et  Varus  ayant  été  défait  par  les  peuples  de 
la  Celtique  ou  de  la  Germanie  d'au-delà  du  Rhin,  au 

(i)  Mém,y  p.  i8. 

(jk)  Mém.,  ibid. 

(3)X.  56,  p.  582  et  586. 
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iens  du  même  historien ,  on  n*a  pas  plus  de  raison 
d*attribuer  la  défaite  de  ce  gênerai  romain  aux  Gcr- 
mçiins  Gaulois  d'origine,  qu'ans  Germains  d'origine 
ieutone,ou  anciens  habitans  du  pays,  Dion  se  servant 
d*un  terme  commun  aux  uns  et  aux  autres. 

Mais  enfin,  le  Père  Tournemine(i)est  si  persuadé 

^ue  les  Francs  sont  les  mêmes  que  les  Gennains^ 

ks  mêmes  que  les  Gaulois  de  Sigwèsej  quej  pour 

en  coTwaincre  les  plus  opiniâtres^  il  lui  suffit  de 

faire   remarquer .  que  les  Français  occupaient  le 

\meme  pays  qii  avaient  habité  les  Germains  et  les 

m  _ 

Gaulois,'  qu'on  ne  voit  rien^  dans  les  ancierts  his- 
toriens j  qui  fasse  soupçonner  que  les  Gaulois  en 
aient  été  chassés;  et  que  les  conjectures  de  ceux 
qui  font  passer  les  Français  d'un  autre  pays  dans 
celui' là j  sont  de  pures  conjectures.  Sur  tout  cela, 
nous  avons  dëjà  vu  combien  le  Père  Tournemine  est 
peu  fondé,  à  placer  les  Tectosages  dans  l'ancien  pays 
de  1^.  Germanie  habité  par  les  Français  ;  que  si  quel- 
que peuj^e  gaulois  avait  habité  ce  pays,  ce  seraient 
plutôt  les  Helvétiens,  qui  n'y  étaient  plus  du  temps  de 
Tacite  j  que  le  nom  de  Germains  n'était  pas  particu- 
lier à  un  seul  peuple ,  mais  à  tous  ceux  qui  étaient 
établis  dans  la  contrée  que  nous  appelons  aujourd'hui 
AUemagneieuQxïy  que  ceux  qui  ont  porté  les  pre- 
miers ce  nom  de  Germains  n'étaient  pas  Gaulois  d'o* 
rigine  ^  ou  que  du  moins  on  l'ignore  absolument.  Mais 
quand .  même   les  Gaulois  auraient  habité  le  pays 

(i)  Mém.^  p.  19  et  ao. 
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ijui  a  été  la  demeure  des  Français;  tjuand  même 
les  conjectures  de  ceux  qui  font  passer  les  Fraii' 
çais  d'un  autre  pays  dans  celui-là  seraient  de  pures 
conjectures,  le  Père  Touriiera'iDe  nous  permettra  de 
croire  qu'il  nous  eu  propose  de  semblables ,  et  non 
des  témoignages  clairs  et  décisifs ,  tant  qu'il  n'aura 
pas  d'autres  preuves  à  nous  donner  de  son  opinion, 
que  celles  que  nous  avons  dëjà  examinées;  tant  qu'il 
ne  nous  prouvera  pas,  par  des  autorités  certaines, 
que  supposé  que  les  Gaulois  aient  habile  ancieni 
ment  le  pays  des  Francs,  ceux-ci  en  sont  vérii 
ment  descendus;  que  ceux-là  n'ont  point  cban; 
demeure  dans  l'espace  de  neuf  siècles,  au  milieu  de 
peuples  extrêmement  rcmuans,  fort  reoiuans  eux- 
mêmes,  et  malgré  les  diverses  révolutions  qui  arrivè- 
rent parmi  les  nations  germaniques  dans  les  cinq  pre- 
miers siècles  de  l'empire;  que  les  premières  demeures 
des  Francs  ont  été  d'abord  où  il  les  place;  et  enfin, 
que  les  mêmes  GauloJs  ont  été  les  premiers  qui  ont 
porté  le  ,nom  de  Germains;  que  d'abord  ils  l'oni 
porté  seuls,  et  qu'ils  l'ont  transmis  ensuite  aux  seuli 
Français  leurs  descendans. 

Il  est  vrai  que  pour  prouver  ce  dernier  paradoxe, 
le  Père  Tournemiiie  a  recours  à  l'aulorilé  de  sajnl 
Jérôme  et  à  celles  de  Procope  et  d'Agathias,  et  qu'il 
regarde  leur  témoignage  comme  clair  et  décisif  dans 
une  cause j  dit-il  (  i  ) ,  qui  abonde  en  preuves.  Exa- 
minons encore  ces  passages,  et  avouons  qoe  s'ils  ne 


rtames, 
:ieaiUifl 
ritabl^H 
ingé  a^^ 
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prouvent  rien,  la  cause  du  PèreTournemine,  au  Hdu^ 
d'abonder  en  preuves,  en  est  entièrement  destituée. 

«  Saint  Jérôme ,  dans  la  f^ie  de  saint  Hilarion(^i) , 
«  dit  le  Père  Tournemine,  parle  ainsi  d*un  Français 
<(  (ou  plutôt  au  sujet  d'unFrançais):((  La  nation,  p]us 
<c  vaillante  encore  qu^elle  n^est  étendue,  habite  entre 
ce  les  Saxons  et  les  Allemands ,  le  pays  que  les  histo- 
f<  riens  i^pellent  Germanie j  et  qui  se  nomme  aujour- 
u  d'hui  France.  »  Rapportons  le  texte  latin  :  Inter 
Saxones  quippe  et  Alemarthos  gens  est  non  tàm 
iota  quhm  valida  :  apud  historicos  Germaniaj  nunc 
JFrancia  vocitatur^a).  Je  laisse  à  examiner  aux  cri- 
tiques s'il  ne  faudrait  pas  restituer,  dans  ce  texte  de 
saint  Jérôme  :  jipud  historicos  Germanicaj  nunc 
Franciea  vocitatur;  et  s'il  n'est  pas  plus  vraisem- 
blable de  dire  qu^une  nation  était  appelée  gertnam-- 
que  et  française ^  que  Germanie  et  France.  Allons 
à  la  conclusion  qu'en  veut  tirer  le  Père  Tournemine  : 
c'est  sans  doute  que  les  Français  seuls  portaient  au- 
U^feis  le  nom  de  GermainSé  Mais  où  sont  les  histo- 
riens cités  par  saint  Jérôme  qui  le  disent?  le  Père 
Tournemine  n'en  apporte  pas  un  seul.  Saint  Jérôtoe 
veut  donc  dire  que  la  nation  française  était  une  nation 
germanique,  et  qu'on  appelait  les  Français  au  nom 
général  de  Germains  avant  qu'on  leur  donnât  ce  nom , 
comme  tous  les  autres  peuples  qui  sont  à  la  droite  du 
Rhin;  et  c'est  de  quoi  tout  le  monde  convient  avec 


(i)  Mém.y  ibid. 

(2)  S.  Hier.,  Vit  Hilar,,  t.  4i  "«v*  éd.,  parti  2,  p.  8i* 
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ce  saint  docteur  (i).' Mais  que  saint  Jérôme  ait  voulu 
dire,  par  ce  passage ,  que  les  Français  seuls  avaient  au- 
trefois le  nom  de  Germains j  c'est  ce  que  ce  Père  n'a 
pas  eu  intention  assurément  d'avancer.  Il  aurait  con- 
tredit les  historiens  qu'il  appelle  en  témoigns^e ,  il 
se  serait  contredit  lui-même;  car,  de  l'aveu  du  Père 
Tournemine,  les  Saxons,  les  Quades,  les  Vandales, 
les  Hérules ,  et  les  autres  peuples  d'au-delà  du  Rhin 
qui  ravagèrent  les  Gaulas  au  commencement  du  cin- 
quième siècle ,  n'étaient  pas  Français.  Saint  Jérôme 
leur  donne  cependant  à  tous  le  nom  de  GermainSj 
lorsque,  parlant  de  ces  Barbares  qui  avaient  pris  les 
villes  de  Reims,  d'Amiens ^  d'Arras,  etc.,  il  dit  (2) 
que  les  peuples  de  ces  villes  avaient. été  transférés 
dans  Ui  Germanie j  parce  que  ce$  Barbares  les  avaient 
faits  captifs^  et  les  avaient  emmenés  che?  eux. 

Le  texte,  de  Procope  est  encore  moins  favorable 
aux  défenseurs  de  l'opinion  qui  donne  une  origine 
-  gauloise  aux  Français.  Cet  historien^  ajoute  le  Père 
Tournemine  (3),  parie  encore  plus  expressém^eft: 
«Les  Germains,  dit-il,  qu'on  appelle  aujourd'hui 
((  Français,  Il  répète  la  rnême  chose  dans  le  premier 
((  livre  de  la  Guerre  des  Goûts.  »  Il  est  vrai  que  Pro- 
cope (4)  4it  que  les  Français  portaient  anciennement 


(i)  Vid,  Vales.,  lier.  Francîc  prœf.,  t.  i. 

(2)  Remorum  urbs  prœpotens  ^  Aitibiam,   Attrebatœ,  etc.  y 
translaUin  Germamam,  (S. Hier.,  t.  4i  Ep,  ad  Ageruch,,  p.  748*] 

(3)  MénUf  p.  20. 

(4)  De  Beli.  VandaL,  1.  i. 
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le  nom  de  Germains ^  et  lui-même,  dans  son  histoire , 
leur  donne  indifféremment  ces  deux  noms.  Mais  s'en- 
suit-^1  de  là  quMls  fussent  les  seuls  peuples  qui  por- 
tassent ce  même  nom  de  Germains?  Procope  n'en 
conviendrait  pas,  puisqu'il  le  donne  aux  fVameSj 
peuple  situé  au-delà  du  Danube,  depuis  les  côtes 
de  rOcéan  septentrional  jusqu'au  Rhin,  et  qu'il  les 
distingue  des  Français.  «  Les  Warnes  (  i  ) ,  peuple 
«  au-delà  du  Danube,  dit-il,  s'ëtendent  jusqu'à  l'O- 
((  cëan  septentrional  et  au  Rhin ,  qui  les  sépare  des 
ce  Francs  et  des  autres  peuples  qigi  sont  voisins  des 
((  Francs.  Or,  continue-t-il ,  autrefois  toutes  les  nations 
«  qui  sont  le  long  du  Rhin  avaient  véritablement  cha- 
a  cune  leur  nom  particulier;  mais  on  les  appelait 

tt  TOUTES  DU  NOM  COMMUN  DE  GeRMAINS.  » 

Agathias^  que  le  Père  Toi^emine  assure  parler 
en  sa  faveur,  de  même  que  Proèope ,  ne  parle  pas  en 
effet  différemment  de  ce  dernier.  Il  dit  à  la  vérité  que 
les  Français  sont  les  mêmes  que  ceux  qu'on  appelait 
autrefois  du  nom  de  Germains;  mais  c'est  parce  qu'ils 
l'étaient  d'origine;  car  en  même  temps  cet  histo- 
rien (2)  donne  le  même  nom  de  Germains  aux  Aile- 

■  I  '  «   ■  '  I  I  I  1^  Il  I  ■         'n  1  |i 

(1)  Ouo^vot  [iX\i  v(  u  'TTcp  Içpb  iroTapbv  î^pwrat  ^crixotat  $t  ay^i 
Tt  tç  û  xeavbv  ttqv  apxrwov,  xat  -TTOTapov  PXijuov.  offtyp  ai>Totç  tc 
tcopc^cC)  xaj  ypa7y9<ç,  xàe  raXXa  EÔvt7  ,  Se  TOtu  ty)  tUpwvrat.  Outoi 
atravTtç.,  o^oe  To-iraXatov  à\tjft,  PXr/îiov  èxarcpejOev  irora^ov  «  xttvto 
i^éow  fxXu  Ttvoç  ovo|xaToç  fxoeçoc  pirT£Xar;)(acvov.  div  ^i  fôvoç  'cv  rcp/jwvai 
ôvo^fAuÇovrat.  ffirtxotVYîç  $t  Tcppavoe  cxaXuuTO  otrovrcç.  (Procop., 
de  belL  Goth,  1.  4?  c.  20,  p.  620,  édit.  Reg.) 
^   (a)  liisL,  1.  I  et  a. 
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niaitdselaiixl{érule!i,eL  neiiit  rien  qui  puisse  peniua- 
der  que  le  nom  de  Germains  fùl  autrefois  pariiculier 
à  ceux  qu'on  appelait  Français  de  sou  temps,  «  le 
(ï  nom  de  Germains j  comme  dit  Paul,  diacre  (i), 
'I  étant  commun  à  tous  les  peuples  situés  depuis  le 
«  Don  ou  Tanais  jusqu^au  coiicliant,  quoique  chacune 
'(  de  ces  nations  eût  aussi  son  nom  particulier,  n 

De  toutes  ces  autorités  rassemblées,  le  Père  Tour- 
nemine  conclut  (a)  »  que  les  Français  sont  les  Ger- 
n  mains;  les  Germains,  les  Gaulois  qui  passèrent  le 
u  Rhin  sous  Sigovèse;  et  qu'ainsi  l'oriyine  des  Français 
(1  est  toute  gauloise,  a  Et  moi  de  la  discussion  des 
mêmes  autorités,  je  conclus  que  les  Français  étaient 
véritablement  Germains;  mais  non  pas  les  Germains, 
puisque  leur  nation  seule  ne  fut  jamais  appelée  de  ce 
nom  privativenient  Wtoule  autre,  et  que  le  même 
nom  de  Germains  fut  également  commun  à  tons  lea 
autres  peuples  qui  habitaient  depuis  le  Rhin  (3)  jus- 
qu'aux frontières  de  la  Sarmatie  et  de  la  Dace;  qu'il 
n'y  a  aucune  preuve  que  les  Français  aient  porté  les 
premiers  le  nom  de  Germains,  qu'ils  l'aient  commu- 
niqué aux  autres,  et  (quand  cela  sérail)  qu'ils  soient 
descendus  des  Gaulois  qui  passèrent  le  Rhin  sous  Si- 


Ci)  Ut  non  immeiifh  uiàiyersa  'Ma  regisi  Tandi  tenus  usipie  ad 
occiduum ,  Ucet  et  propiiis  loca  in  ea  siiigula  rainniptntur  aonu' 
tùbus,  gmera/i  tamen  mcaiuio  Germania  oocitetur.  (Paul.  Waf- 
nefrid.,  ue  Gest.  Longob.,  I.  i,  c.  i.) 


(a)  Mér      . 

(3)  Tacil.,  lie  Mor.  Oerm. 
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govèse  ;  qu^y  ayant  même  plutôt  des  jnreuves  du  con- 
traire,  Torigine  des  Français  n^est  point  gauloise,  ou 
que  y  si  elle  Test,  nous  n^avons  là-dessus  chez  les  an- 
ciens ^  rien  qui  puisse ,  je  ne  dis  pas  nous  cofwcdncre^ 
mais  même  nous  donner  un  juste  motif  de  cré- 
dibilité. 

Quant  à  la  preuve  que  le  Père  Toumemine  (  i  )  pré- 
tend tirer  du  nom  de  Loihairej  que  portait  un  des 
princes  gaulois  qui  ravagèrerU  la  Grèce ^  et  dont  le 
nom^  dit -il,  était  commun  parmi  les  Français^  ce 
savant  jésuite  fait  bien  de  dire  quil  aurait  pu  né- 
gliger ce  rapport.  En  effet,  le  nom  de  Lothaire  n*é- 
tait  ni  écrit,  ni  prononcé  chez  cette  nation,  ainsi  que 
nous  récrivons  et  que  nous  le  prononçons  aujour- 
d'hui^ comme  on  le  voit  dans  nos  plus  anciens  histo«, 
riens.  C'est  Tancien  nom  barbare  de  Chlotac/uuriusÇQÏ)^ 
dont  les  auteurs  postérieurs  ont  fait  ChlotariuSj  et  les 
plus  modernes  celui  de  Lotharius.  Or,  quel  si  grand 
rapport  y  a-t-il  entre  Chlotacharius  et  Lutariusj  ou 
LutariûCj  qui  est  le  vrai  nom  du  prince  gaulois?  Mais 
s'il  y  a  une  si  grande  ressemblance  entre  les  noms 
des  deux  nations,  la  gauloise  et  la  française,  d'où  vient 
que  parmi  un  si  grand  nombre  d'anciens  noms  pro« 
près  à  ces  deux  peuples,  que  les  historiens  nous  ont 
transmis,  le  Père  Tournemine  ne  trouve  que  celui  de 
Lutarius  où  il  y  ait  quelque  vraisemblance?  D'où 
vient,  si  les  Français  descendent  des  Tectosages,  que 

(i)  Mém.,  p.  20  et  ai. 

(a)  Gregor.  Tar.,  Hist,  L  5,  c.  2$^  ei  aUbi  pasmm^ 
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i)ous  ne  voyons  pas  parmi  les  premiers  y  les  noms  de 
Sigos^se^  de  LeçnoriuSjdie  BrennuSj  ai  Acichorius , 
de  DejotaruSj  ^AlbioriXj  à*AteporiXj  et  plusieurs 
autres  que  les  auteurs  et  les  monumens  nous  ont  con- 
servés, et  que  portaient  les  Tectôsages  de  la  Grèce  et 
de  l'Asie,  compatriotes  de  ceux  de  la  Grermanie, 
noms  qui  étaient  encore  en  usage  dans  la  Galatie  sous 
les  empereurs  romains  (i)?  D'où  vient  au  contraire 
que  nous  ne  voyons  pas ,  parmi  ces  Gaulois,  les  noms 
barbares  de  Chlodov échus j  àe  Theodebertj  de  Chlo- 

■ 

domirj  de  Childebertj  de  FFarTUwharius'j  et  une  in- 
finité d'autres  communs  parmi  nos  premiers  Français, 
dont  on  pourrait  dire  ce  que  disait  plaisamment  Si- 
doine Apollinaire  (2)  des  noms  des  princes  boui^ui- 
gnons  de  son  temps  :  que  ceux  qui  dans  fa  suite  des 
siècles  voudraient  s'en  ressouvenir,  seraient  obligés^ 
de  donner  la  torture  à  leur  mémoire? 

Mais,  dira-t-on,  ces  Français -Gaulois,  dans  un. 
si  long  intervalle,  pouvaient  avoir  cbangé  d'idiome,  et 
avoir  quitté  leur  ancienne  langue  pour  prendre  celle 
des  vaincus  :  ainsi,  ils  pouvaient  fort  bien  parler  tu- 
desque  quand  ils  rentrèrent  dans  les  Gaules,  et  avoir 
des  noms  conformes  au  génie  de  leur  nouvelle  langue. 
Cela  certainement  n'a  aucune  vraisemblance;  car 
quelle  preuve  a-t-on  qu'entre  peuples  barbares,  le 
vainqueur  ait  jamais  pris  la  langue  du  vaincu?  Quelle 
douceur,  quelle  politesse  y  avait -il  dans  la  tudesque 


(1)  Voyez  Toumefort,  Voyage  du  Les?ant,  t.  2, 
(a)  L»  S,  ep,  8» 
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plus  que  dans  la  celtique  ou  gauloise  ;  pour  engager 
les  Gaulois  victorieux  à  se  conformer  à  Tidiome  des 
Germains  assujettis?  Au  contraire  y  nous  avons  bien 
plus  de  raison  d'être  persuadés ,  que  si  les  Français 
étaient  Gaulois  d'origine ,  ils  auraient  conserve  leur 
laogue  jusqu'à  leur  entrée  dans  les  Gaules,  à  l'exem- 
ple de  leurs  compatriotes  de  la  Galatie.  Nous  savons 
en  effet  que  ceux-ci ,  infininement  plus  éloignés  de 
leur  patrie,    ayant  fort  peu  de  relation  et  de  com- 
merce avec  leurs  concitoyens,  au  milieu  des  charmes 
de  la  langue  grecque,  conservaient  cependant  encore 
en  entier  leur  langue  gauloise  au  commencement  du 
cinquième  siècle,  au  rapport  de  saint  Jérôme,  quoi- 
que soumis  depuis  long-temps  aux  Romains  (i).  Les 
Français  toujours  libres  pouvaient  doïic  bien  l'avoir 
conservée  auSsi  cette  langue  gauloise ,  s'ils  l'eussent 
jamais  parlée,  à  l'exemple  des  Gothins,  dont  j'ai  déjà 
feit  mention ,  qui  la  parlaient  encore   dans  la  Ger- 
manie, du  temps  de  Tacite  (2),  au  milieu  desQuades 
et  des  Sarmates,  quoiqu'assujettis  en  quelque  manière 
par  ces  peuples. 

Qu'on  ne  dise  pas,  au  reste,  qu'il  n'y  avait  pas  beau- 
coup de  différence  entre  la  langue  tudesque  que  par- 
laient les  Français  quand  ils  vinrent  dans  les  Gaules 
(c^  qui  suffit  presque  pour  prouver  leur  origine),  et 
^*   gauloise.  Ce  serait  démentir  le  même  Tacite ,  qui 
^^it  sentir  cette  différence  au  même  endroit,  en  di- 


^i)  S.  Hier.,  Prœf,  in  2  paH.,  Ep,  ad  Galat 
(2)  Tacit.,  de  Mor.  Germ. 


«ftQi  de  oes*  mètnes  Gothins,  Gauloi»  dWigine,  et  des  ^ 
0^^^j»peupllef  pannoniens  qui  habitaient  dans  la  Ger — 
nMinie  :  «  La  langue  gauloise  (i)que  parlent  les  Gro — 
((  thins ,  et  la  pannonienne  dont  se  servent  les  Oses  ,^ 
u  prouvent  que  ces  peuples  ne  sont  pas  Germains.  »  On^ 
*  sait  assez  9  d^ailleurs,  la  diffërence  essentielle  qu'il  .y  a^ 
entre  le  bas-breton ,  qu'on  prétend  être  l'ancien  gau — 
lois ,  et  la  langue  germanique  ou  tudesque. 

C'est  là  tout  ce  que  le  Père  Toumemine  a  pu  ra — 
masser  de  plus  favorable  pour  l'opinion  qu'il  défend  ^ 
car  je  ne  m'arrêterai  pas  à  réfuter  ce  qu'ajoute  le  Père 
Lacarry  (s) ,  après  Trivorius(3),  comme  la  plus  forte 
preuve  de  son  opinion  ;  savoir  :  que  l'éloge  que  fait 
César  (4)  de  la  valeur  et  de  la  justice  des  Tectosages, 
convient  parfaitement  aux  Cattes  et  aux  autres  Fran- 
çais, peuples' extrêmement  belliqueux;  comme  si  la 
valeur  des  Tectosages  de  la  Germanie ,  du  temps  de 
César,  n'avait  pas  pu  s'affaiblir  dans  la  suite  des  siè- 
^és^  à  l'exemple  de  ceux  d'Asie;  ou  comme  si  cet 
historien )  par  cet  éloge  des  Tectosages,  eût  accusé  de 
lâcheté  tous  les  autres  peuples  de  la  Germanie^  et  qu'il 
n'y  eût  euqueles  Tectosages  capablesde  fonder  l'empire 
français*  On  n'a  qu'à  lire  ce  que  dit  le  même  César  (5) 


(i)  Gothinos  gallicâ,  Osos  pannonicâ  Unguâ  coargidt  non  esêé 
Germanos,  etc.  (Tacit,  de  Mon  Gemii) 
(a)  De  Colon.,  t.  i ,  c.  4^ 

(3)  Oèsejv,,  c.  i5,  n.  i  61  2* 

(4)  De  Bel  Gai,  L  6. 

(5)  Ibid. 


des  Germains  en  général,  et  voir  Téloge  qu^en  fait 
Tacite,  pour  se  convaincre  du  contraire. 

Je  ne  m^an*éterai  pas  non  plus  à  ce  (ju^ajoute  en- 
core le  Père Lacarry  ( I ) ,  qui,  pour  donner  aux  Fran- 
çais une  origine  gauloise,  à  quelque  prix  que  ce  soit, 
semble  adopter  Topinion  que  rapporte  Grégoire  de 
Tours  (2),  laquelle  fait  venir  les  Francs  de  la  Pan- 
nonie  sur  le  Rhin ,  et  de  lit  dans  la  Thuringe.  jCe  sa- 
vant jésuite  pr^nd  que  ces  Pannoniens  étaient  dea 
descendans  de  ces  anciens  Tectosages  qui,  selon  Jus- 
tin, s*étaient  établis  dans  Tlllyrie  et  dans  la  Pannonie. 
Mais,  outre  que  cette  supposition  détruit  le  sentiment 
du  Père  Tournemine ,  qui  assure  que  les  Gaulois  si- 
tués entre  TElbe,  le  Weser,  le  Rhin,  le  Mein  et  la 
forêt  Hercy  nie,  n*ont  jamais  changé  de  demeure  depuis 
Sigovèse ,  jusqu*à  ce  que ,  sous  le  nom  de  Francs j  ils  se 
rendirent  maîtres  des  Gaules,  il  faudrait  que  le  Père 
Liacarry  prouvât,  supposé  que  Topinion  rapporta  par 
Gr^oire  de  Tours  fût  admise  des  savans  autant  qu'elle 
en  est  rejetée,  que  ces  Pannoniens  descendaient  véri- 
tablement des  Tectosages  établis  dans  la  Pannonie,  et 
non  pas  d'autres  peuples  pannoniens.  Il  faudrait  qu'il 
prouvât  encore  que  ces  Tectosages  n'avaient  jamais 
quitté  ce  pays  pour  aller  s'établir  dans  la  Grèce ,  dans 
l'Asie  et  ailleurs,  comme  le  dit  le  même  Justin  au 
même  endroit,  et  que  le  Père  Lacarry  le  rapporte  de 
Pausanias. 


f 
(1)  De  Colon.,  1.  1,  c.  4i  et  1*  Si  c,  1. 

(a)  Hist,  1.  a,  c.  9. 
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il  me  reste  à  dire  un  mot  en  passant  du  système 
tout  à  fait  particulier  qu'Audigier  (i)  nous  a  donne 
sur  Torigine  gauloise  des  Français.  Cet  auteur  va  la 
chercher  parmi  les  Suardûns  de  Tacite  (s) ,  peuple 
suève,  ou  plutôt  vandaliqne^  selon  lui;  en  quoi  on 
peut  voir  qu'il  s'écarte  du  système  du  Père  Tourne- 
mine.  Audigier  prétend  que  les  ouardons  de  la  Grer- 
manie,  étaient  des  descendons  desSardbns  des  Gaules, 
peuples  de  la  côte  de  Roussillon ,  du  nombre  des  Voice» 
Teciosàges.  11  ajoute  que  ces  Suardons  des  Gaules  et 
de  la  Germanie  sont  les  mêmes  que  les  Farodini  dé 
Ptolomée  ;  et  il  assure  fort  sérieusement  que  la  res- 
semblance des  noms  ne  permet  pas  de  douter  que  ces 
Farodini  et  les  Français  ne  soient  le  môme  peuple; 
Tel  est  le  système  d' Audigier  touchant  l'origine  gau- 
loise des  Français. 

Cet  auteur  va  encore  plus  loin.  Non  content  de 
donner  ime  origine  gauloise  à  ce  dernier  peuple,  il 
prétend  aussi  que  les  Vandales,  les  Goths,  les  Bour- 
guignons ,  les  Anglais ,  les  Hérules ,  les  Huns ,  les 
Silinges,  les  Gépides,  les  Alains,  lesQuades,  les 
Warnes,  les  Russiens,  lesThuringeois,  les  Lombards, 
les  Turcs,  les  Tartares,  les  Perses,  les  Normands,  et 
plusieurs  autres  nations  en  ont  une  semblable.  Il  dit 
que  tous  les  peuples  qu'on  vient  de  nommer,  avec  les 
Suardons  ou  Farodins,  étaient  autant  de  peuples 
gaulois  qui  passèrent  le  Rhin  sous  la  conduite  de  Si- 


(i)  Origine  des  François,  t.  i. 


(2)  De  Mor.  Germ. 
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«*ovèse,  et  composèrent  sa  colonie.  Il  y  aiu'ait  bleu  de^ 
choses  à  dire  sur  ce  système;  mais  comme  les  preuves 
qu* Audigier  nous  en  donne ,  ainsi  que  de  la  plupart 
de  ses  autres  opinions  singulières ,  où  sont  unique- 
ment tirées  de  son  imagination  ^  ou  ne  disent  rien , 
nous  croyons  que  ce  serait  perdte  son  temps  que  dé 
remployer  à  les  réfuter. 

J'aurais  pu  m^étendre  encore  davantage  dans  cette 
Dissertation,  et  répondre  pied  à  pied  h  toutes  leç  au- 
tres raificmSy  queUétqu^ëlles^soiehtYqùe  Trîvôrius  et,  le 
Père  Làcarry  ont  avancées  pour  ptiAivè^ leur  opinion; 
jinaiS)  comme- je  Pai  déjà  dit/  le  Pfef e  Tôùrnémine  les 
ayant  habilezpent  ramassées ,  les  ayant  misés  dans  tout 
leur  JQur,ret  leur -ayant  donné  toute  la  torce  et  la 
grâce  dont  elles- sont  susceptibles/ je  ci:ôi$  qu^ayant 
réfuté  Tun  après  TaiiU^  et  le  prïnéipe  et  les  preuves 
dé  cci  savant  jésuileyf  ai  pleinement  satisfait  au  des- 
sein que  je  me  suis  proposé.  Ce  dessein  a  été  seule- 
ment de  &ire  Voir  qu*on  n'a  aucune  preuve  que  les 
fr^Hça^'  soient  désdehdiis  des  anciens  Gaulois  établis 
dans  la  Germanie ,  et  que  toutes  les  conjecturée  qu  oh 
en  donne  ne  font  rien  niQins  qu'un  raisonnement 
ctmvaincantj  n'étant  fondées  sur  aucun  argument  so- 
lide. Da  reste,  Acyùâ  sôhiràés  obligés  (l'avouer  <{vie  nou4 
souhaiterions  (Qu'une  opipidn  si  glorieus^e  à  h  nation 
te  trouvât  véritable ,  et  que  cette  Diasertalion!  donnât 
lieu  a  de  plus  ample&et  à  de  plus  heureuses  rëciiiei^èhes  ; 
pour,  la  rendre  croyable.  Nous  qsonsles  attendre,  soit  dii 
PèreTourpemine  mémé^  soit  de  qûelqu'autrè  personne 
également  versée  dans  les  antiquités  de  notre  histoire* 
I.  6«  uv.  12 
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OBSERVATIONS 


SUB   LE   NOM   DE   MEROVINGIENS. 


PAR  FRÉRFT  (i). 


I      r- 


■•       #         1.  '  ■■» 

1  I   ■ 


Le  nom  de  Mércnfingiens  ti^a  été  donné  aux  princes 
de  la  première  c^a  ,dc  nos-irois'^  que  smr  k*  ftil  du 
règne  de  celte  faipille,  oo  naémean  commenoement 
du  règne  des  Carlpvingiçns.  Je  crods  qoe^iepidi'^- 
cieu  écrivain  qù  il  se  trpuve-est  Jonais ,  moine  .de  Bo- 
bio  ou  Béobio,  en  Italie^. mort  en  6&Sy  qtfî  Temploie 
dans  la  P^i^  de  saint  Colomban*    • 

On  le  voit  aussi  dapsr  la  préÊice  ajoutée  à  la  loi  des 
Allemands  et  à  celle  des .  Bajoariensv  où  it  est  dit 
que  ces  deux  lois  ont  été  établies  pour  les  peuple  sou- 
mis aux  Mérovingiens  :  Qid  ijUa  regnum-Mervfnm" 
goçum  consistnrit.    ? 


•V-;. 


(i)  Ces  olservations  sont  dirigées  contre  un  Mémoire  de 
Giberi  qui  avait  ëtë  ^u  quelques  jours  anparayant,.  en  avril 
i^fG,  À  FAcadlëmie  des  inscriptions  et  bellesTlettres«  Gibert 
y  répondit  par  la  Dissertation  <(u'on  trouvera  k  la  suite  de 
\pi^  çf;itique  de  Fréref.  Son  premier  Mémoire  ayant  été  re- 
fqpdu  dau^  T^aulrei  qui  ne  parut  qu'en  1759,  et  qui  doit  £tre 
plus  exact,  nous  avons  cru  iputile  de  le  donner  \ci»<  E^tCTé.) 

î  r      ■  ■  ,  I        ■  ■ 


.  ..  (  .»79  )  ..  ..      '.!•    •'   •• 

Sur  quoi  il  faut  observer  quecettb  exph^ssioit  ne 

>*^c  trouve  que.  dans  les  préfaces  où  il  est  fait  mention 

^e  la  révisioude  ces  lois  par  Dàgobert ,  'mort  ëil  64o. 

On.  ajoute  mém0<[ueia  loi  .s^obsérvaitèncbrè  àù'  tenips 

Qùle^B  préface  ont  :^ té  ajoutées  :  Qu(6  itsqïïé  fiddiè 

jDersevemt  Ces  teraies  supposeAt  un  temps  un  peu 

coDsidjérable  écoulé  depuis  Dagobert^  ou  depuis  Tan 

64o*  Dans  }es  anciennes  éditi(»ie ,  cette  obsèrViEitlon 

lae  se  troove  pas.dan&la  préfiice  qui  lest  h  ïa  têtëf  de  la 

loi  des  ADwiands^préfacs  où'il  n^eât  pdiiit  parlé  de 

la  cévifiioi^  faUe  par  DagcJ^en  ^  mais  seulement  de  la 

f]^r)(miulgaùon..par  le  roi  Tbéodoric-,  et  dé  la  cbfiôr- 

ina|iion  par  Childebert  et  par  Clotaire.  On  nfe  petit 

douter  que  ces:  éditions ,  où  '  il  n*est  point  parlé  âès 

l/ferwi4ngi,y  ne  représentent  des  manuscrits   d^tin 

lem{]|Çk  antérieur  à  Dagobert.'  Uéditioh  '  dé  la  loi  des 

Baj^riens:^  où  se:  trouve  le  nom  des  MerWUn^j  9l 

étéi  ffdte  sur  un  manusorit  postérieur  à  Chàrléfmagnè. 

.Au.  reste  y  ces  trois  témoignages  né  pr^ôovent  point 

qiaç  .le  nom  de  Merwingi  fidt  -en  Usage  parmi  Ii^s 

FraiDçs^Xe  motne .  Jonas  était  un  Italien  ;  lés  'auteurs 

de  la  préface  des  deuiL  lois  étaient  desi  étrangers  sou^ 

mis^  Jk  la  vérité  ^  à .  la  domination  dès  'Fi^ancs ,  mais 

qui  M  faisaient  point,  eocps  avec  leur  nation.  '  ' 

Qwnt  à  Frédegaire  et  à  Ëginhard  y  ils  ont  éôtit 
\\n.  et  TaCitre  aous  la  seconde  race',  et  dans  ùii  temps 
où  il  était  devenu  nécessaire  de  distinguer  la  famille 
régnante  de  celle  à  qui  elle  succédait.  Frédegaire  écri;* 
vait  sous  Pépin ,  et  a  continué  Thistoire  de  Grégoire 
de  Tours  jusqu^à  Tan  782. 


(  '*«  ■) 

I 

L^anonyme,  auieur  <les  miracles  de  saint  Agile, 
qui  emploie  le  terme  deMerwingiaj  ëtait  encore  pos- 
..  lërieur  à  ces  cinq  écrivainsf;  le  passage  que  du  Gange 
,  en  cite  nous  en  donne  la  preuve  :  Rotberto  obtinehte 
JUS  regium  apud  Merwingiam  quœ  édh  nomine  ai- 
:  cidur  Francia.  Ce  Robert  ne  peut  être  tout  au  plbs 
que  celui  qui  monta  sur  le  trône  en  9^2.  Ge  passage 
est  singuUer,  en  ce  que  Fëcrivain  donne  k  ia,  France 
le  ^om  de  Merwingiaj  dans  un  temps  où  les  Mérotin- 
.  giens  ne  Subsistaient  plus  depuis  près  de  deux  siècles* 
.     *  Dès  quHl  est  prouvé  que  le  nom  dé  MerwtTBgi  n^a 
,  été  en  usage  que  dans  le  septième  et  le  huitièn^e  siècle, 
il.  me  semble  qu*on  n^a  plus  aucune  raison  de-  penser 
qu'Adon,  niort  eii  8749  n^était  pas  instruit  de  Tin- 
.  tention  de  ceux  qui  Pavaient  établi  :  il  aslsure  qu^ils 
avaient  voulu  désigner  par^là  les  descendaos  de  Mé- 
.xovée ,  aïeul  de  Glovis.  Sur  quel  fondement  imugine- 
rons-noifs  donc  un  autre  !Mérovée  qui  soit  le  même 
que  MaroboduuSj  roi  deSi  Suèves-Marcomans ,  nation 
qui  n^a  jamais  rien  eu  dé  commun  avec  les'  Francs  ? 
MaroboduuSj  antérieur  de  plus  de  six  cents  ans  an 
premier.  t:isage  connu  du  nom  des  Méro^fingiens^  mon 
dajis  Texil;  dépouillé  de  ses  Etats,  et  sans  laisser  de 
postérité,  pouvait-il.  être  connu  aux  'Francs  du  sep 
tièine.  siècle  ?  et  peiit-on  se  persuader,  comme  i*a  rcH 
marqué  M.  Schœpflin ,  que  ceux  qui  ont  les  premiers 
employé  ce  mot ,  aient  pensé  à  uii  autre  Mérovée  qu^ 
celui  qu^ils  connaissaient ,  qui  avait  régné  avec  éclat 
sur  les  Francs  établis  dans  lia  Gaulé ,  et  cpii  avait  été 
4'aï^ul  de  Glovis  ?  » 


Grégoire  de  Tours  nous  apprenti  que ,  de  son  temps, . 
«1  ilouiait  que  M ërovée  fôt  le  fils  de  Clodion  :  quel- 
ques-uns le  disaient  seulement  un  de  ses'parens,  de 
stirpéft/us.  Cétait  donc  à  Mérovée,  aïeul  de  Clovis, 
qu'on  devait  faire  commencer  la  lige  de  la  famille 
riante  y  parce  que  c^ëtait  seulement  depuis  lui  que 
b  filiation  était  marquée  avec  une  pleine  certitude. 

D^ailleurs,  on  pouvait  regarder  Mérovée  comme 
oeloi  qui,  par  ses  conquêtes ,  par  ses  liaisons  avec 
Aëtius,  et  par  la  part  qu*il  avait  eue  à  la  défaite  d* At- 
tila ,  avait  dorme  une  consistance  assurée  à  la  domi- 
nation des  Francs  dans  les  Gaules.  C^en  était  assez 
pour  déterminer-  les.  écrivains  postérieurs  à  donner 
son  nom  aux  rois  descendus  de  lui.  Par  un  motif  à 
peu  près  semblable ,  le  nom  germanique  de  Charle- 
magne  a  formé  celui  des  rois  de  la  seconde  race ,  ou 
des  Carlo  vingiens,  et  on  n*a  point  pensé  à  Pépin,  père 
de  Charles ,  qui  9  été  cependant  le  premier  roi  de 
cette  nouvelle  famille.  ' 

Dans  l'opinion  qui  veut  que  le  nom  de  Mérwin- 
giens  ne  vienne  pas.de  Mérovée j  roi  des  Francs, 
^enl  de  Clovis^  mais  de  MarbboduuSj  roi  des  Suèves- 
Marconuins. et.  des.Quades,  chassé  de  ses  Etats,  et 
tdort.daps  Pexil^lus  de  quatre  cents  ans  avant  Mé- 
rovëe,  il  se  trouve  des  difficulti^ssans  nombre,  comme 
'e  le  ferai  voir^n  examinant  cette  opinion. 

1**  PeutTon  supposer  que  le  nom  de  Marobodiais 
lit   formé  celui^  de  Méfwée  et.  celui  des  Mérùs^in- 

n"  Elsl-il  probable  que  les  Francs  aient  choisi,  poui 
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désigner  la  famille  de  leurs  rois,  le  nom  du  1:01  d^tine 
nation  qi^i  n^^vait  auoune  affinité,  ni  raéme  aucune 
liaison, avec  eu;s;  d*nn  joi  chassé  de  ses  Etati^,  qui   ' 
éiait  mort  dans  Tcxil,  et  après  lequel  TElat  qn^il  ' 
avait  formé  étajit  passé  sou$  une  domination  étrR*  ' 
gère?  ■ 

ARTICLE    I*'. 

J*observerai  d^abord  que  le  nom  de  MerweehuSj, 
changé  en  celui  de  Meroveus  par  la  prononciation  '  ' 
populaire  des  Gaulois  romanisés ,  a  été  réellement  ' 
porté  par  plusieuics  priiiees  descendus  de  Jlfenx^erAf^^  ' 
aïeul  4ç  Clovis;  on  en  ccnnpte  quatre  différena^  sa-   ' 
voir  :  im  fils  de  Chilpéric  I**',  un  fils  de  Clolaîre  II , 
un  de  Th^doiric ,.  roi  de  Bourgogne ,  et  un  de  Théb- 
debert,  roi.d*Ausir9sie.  Ce  nàm  de  Mero^tis  se  lit 
sur  une  nipnnafe&appéepôurquelqu'uiide  Césquàire 
princes.  Dans  le  même  temps,  le  nom  à&  Marobodus j. 
ou  B/farboduSj,  était  resté  en  usage  chez  les  Fi'aiics': 
on  trouve  encore,  au  commencement  dû  douzième 
siècle  ^  ua  Jilaràodus^j  évêque  de  Rennes.  Ces  deux 
noms  de,ilfen>pe^^  e.t  de  Marbodus  ayant' été  en' 
usage  ea  même  temps  dans  la  même  nation,  on  ne 
peut  supposer  que  les  Francs  ont  corrompfi  ce  der- 
nier, et  que  cette,  corruption  a  prodfHi  le  nom  de  Me- 
rwée  et  dt»  Mérwingiens^    .• 

Les  noms  propre^  des  Germains,  dans  les  différentes 
nations  th^pt^i^pu  tudesques,  étaient  ordinaire- 
ment çon^ppsés  de  deux  mois ,  tjui  formaient  un  sens' 
complet,  et  presque  toujours  une  espèce  d'éloge  ou 


d'épithèie  honorable.  Dans  Ic^  noms  (l'koninies ,  ccUe^ 

• 

cpiihèLe  exprimait  tes  quîilitës  guerrières,  ei  quelque- 
ibis  celles  qui  sont  nécessaires  à  un  roi  et  à  un  chef, 
de  uation.  Pana  îles  noms  de  femmes,  elle  a  presque  , 
toQJpurs  rappott  auxagi'émehs  du  corps' et' de  Thur 
meur,,  oUiAux  qaaU^ëside*  Fesprit  qui  peuvent  rendre 
iine  feoimQ  estimable^iQueliquefois,  mais  plus  rài^- 
i  méat)  dea^aorns  n^ëiaieiit  formés  qiiê  par  un  seul  mot 
qui  avait  une  semblable  signification. 

Ce$  dei|ix>  mou»  9  difFéremment  combinés,  formaient 
(lèax,  noms  diffërei»  ,*  qui  avaient  cependant  le  même 
iens^.  comme  Friderhus  <t  RichofreduSj  Marcomi- 
rus  ^i  Hicftameres.'Gèxjàii  la  même  iStiàée  chez  les 
Grecs  ;  Uippacrates  et  CratippuSj  Niccidus  et  Lao- 
nicus,  Philodemus  et  Demophilnsj  etc. 

Quelquefois,  pour  varier,  on  changeait  tin  dos  deux 
niQls  en  un  autre  de  même  sens  ;  car  le  nofnbré  de  ces 
litres  ho.uorablos  qu^cm  pouvait  donitér  aiix  honunês 

Iei  aux' feuQfimes ,  était'  assez  borné.  INoùs  voyons  daiis 
I*£dda|,etdaxift- le»  vieilles  poésies  ruiiiqùes,  que  les 
GebDiain s  avaient  un  grand  tlombre  de  termes  syno- 
Dymjej^..piEHU*.  exprimer  les  niémés  choses,'  et  qu^oii 
nbsiitwii  souvent  onX  termes  appellatifs ,  des  épithètcs 
fû  uîjkvaient  guère^av^Ceux  qu^un  i*ap[k>rt  fondé  sur 
les  fables. des  Scalde^.  Ces  poésies  sont  écrites  dans  un 
siyle  aussi  figuré  queceU\i  dei$  Orientaux ,  et  ce  style 
c» faisait  le  principal  mérite.  ..       i       * 

Il  y  avait  peu'decefr'uoms^,  surtout  parmi  les  peu- 
ples de  la  Germaaie  juét^dionïile ,  qui  fusséhi  fondés 
*ir des  défauts  personnels,  et  qui  fussent  semblables 


.^i 


J 
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aux  sobriquets  dont  Tusage  est  devenu  si  fréquent 
dans  les  siècles  suivaus  ;  Tpr^ueil  des  nations  gètnia-. 
piques  aurait  pris  alors  de  sçqiblables  noitts  pour  des. 
injures. 

La  prononciation  des  peuples  de  la  Gaule  ^  de-TI- 
talie  et  de  la  Grèce ,  altërait  ces  noms  germaniqaes 
en  les  adoucissant;  file  en  efifaçait  presque  tonjoun 
les  aspirations  gi^tturales  ;  mais  cette  altération  suivait  ' 
certaines  règles ,  et  iF  y  a  d^^  mots  ^xmt  le  son  n> 
jamais  change.  ' 

Le  6  se  changeait  couvent  en  W^  en  p  eleù  fj  et 
quelquefois  en  p.  Le  kh  et  le  gk  se  ch$M3geaient  en  e. 
et  en  gj  et  devenaient  ix^^me  quelquefois  une  simple 
aspiration  ou  esgrît  (loux ,  ce  qt|i  faisait  disparaître  la 
consonne  gutturale,  l^e  dhe\\e  dse  changeaient  en  t 
Dans  la  houche  d^qn  Allemand ,  il  est  souvent  diffi- 
cile de  distinguer  |e  b  et  le  pj  le  vé  et  le^^^  le  if  el 
le  tj  le  c  elle  g^.  ' 

Comme  les  peuples  de  la  Gaule  et  de  Tltalie  n*a-, 
vaient  point  dans  leur  langue  le  son  du  dh  xm  th, 
semblahle  au  Û^éta  des  Grecs ,  et  qui  subsiste  encoi^. 
en  anglais,  ils  Tefiaçaient  e^nûèrement.  Cest  ainsi  que. 
LhodoMÎg  a  fait  Louis  ;  MedericuSj  Merri  ;  Loiharinr 
g^ùj  Lohéraigne  et  Lorraine;  Leodegarius ou Liutke- 
ruSj  Léger.  Pans  les  mots  d'un  usage  plus  rare,  et  qui 
ont  été  par  conséquent  nioins  corrompus  y  ce  dh  s'est 
changé  en  un  simple  t;  comme  dans  Lothaire ,  dans 
Clotilde ,  dans  Bathilde ,  etc. 

La  terminaison  balduSj  bodus  ou  baiiduSj  est  une 
de  celles  qui  ont  subsisté  sans  changement  :  Gène- 


bûudes  et  Gundibaudus  ou  GundibalduSj  ooi  fait  les 
nom  français  de  Guënebaqt  et  de  Gondebaut.  Jamais 
bodiis  ou  baldus  n^ont  fait  veus  :  je  crois  pouvoir  as- 
surer qn*on  n*en  trouvera  aucun  exemple  prouvé. 

Cesi  de  Guhdiochus  ou  Gundieuchus  que  s^est 
formé  GundoveuSj  qui  se  trquve  dans  Adon.  Suivant 
cette  règle ,  Marohoduus  et  Merobaudes  u Wt  jamais 
pu  faire  Mçroveus.  Le  nom  de  MeroveuSj  qui  se  lit 
sur  une  monnaie  de  quelqu\in  des  descendans  du  pre- 
mier Mérovée,  a  été  formé  sur  celui  de  MerovechuSj 
qui  se  trouve  dans  Grégoire  de  Tours,  et  qui  est  Tan- 
cienne  prononciation  gei*manique.  L^aspiration  expri- 
mée par  la  gutturale  ch  et  gh  a  disparu  dans  la  pro- 
nonciation romaine  et  française,  de  tous  les  noms 
gaulois  et  germains  qu^elle  terminait ,  et  même  au 
milieu  ou  au  commencement  des  mois ,  surtout  lors- 
qu'elle était  suivie  d'une  voyelle;  c'est  là  une  règle  . 
générale  dont  je  ne  connais  pas  d'exception.  C'est  en 
;    conséquence  de  cette  règle  que  le  nom  de  CloviSj  qui  • 
se  trouve  écrit  Hludovîcus  dans  le  testament  de  saint* 
Kemi ,  et  ChÛiowechus  dans  les  lettres  de  Clovis  aux 
évéques  de  la  Gaule ,  ainsi  que  dans  celle  que  lui 
adressa  le  concile  d'Orléans  en  5i  i,  se  lit  sur  les  mon- 
naies CHLODOVIUS  et  CLODOVEUS.  Les  moné- 
taires  suivaient  la.  prononciation  gauloise.  Les  Grecs 
eu  avaient  fait  XAOAAIOi:,  Clodœus  :  c'est  ainsi  qu'il 
se  lit  dans  Agathias.  Les  Romains  d'Italie  avaient  sup- 
primé l'aspiration  initiale  ;  Clovis  est  appelé  Luduin 
ou  Lodoin  dans  les  lettres  latines  que  Théodoric  lui 
écrivait. 


Le  nom''de  Loiiis ,  qui  «e  trouve  HLUDOVICUS 
sur' les  monnaies,  est  même  ëcrit  sur  quelquesrunes^ 
HLUDUIH',  avec  une  simple  aspiration  à  la  fin.  Dans 
le  serment  dés  enfans  de  Louis-le-Débonnaire ,  il  est 
ëcrit  Ludwigj  tant  dàn^  le  serment  en  langue  tudesr 
que  que  dJains  celui  en  langue  rustique.  Ce  nom  de^ 
Ludc\^icàs  était  très-ancien ,  et  on  ne  peut  guère  dou-> 
ter  qu^il  ne  éoit  le  même  que  celui  àeLutavicus  dans 
Ciîsar  :  bhlrbuTe  Ludowic  dans  la  liste  des  noms  pi'o- 
près* allemands, 'publiée  par  Goldast  diaprés  un  ma- 
nuscrit. Dans  Tive-Live ,  on  voit  les  noms  de  Luta- 
riiis  et  de  Clondicus  ou  CloudicuSj  rois  des  Gaulois 
d^lUyrie;  ces  noms  sont  ceux  de  Chdkolharius  ou  Lo- 
thaire,  et  de  Chûiovecus  ou  Clàudovïg,  c'est-à-dire 
Clovis.  ' 

Helmoldiis  Nîgellus ,  aiiieur  A" une  Vie  deLouis-le- . 
Débonnaire^  assure  que  le  nom  de  Hludos^icus  signi-^,  ^ 
ûadi prcectarus  bellator;  ainsi,  il  le  dérivait  AeHludj 
qui',  dans  Tàhglo^saxon,  signifie  àii  propre  sonoruSj 
bruyant  Je  t'tiu  ûgaré  célèbre  j  dont  le  nom  fait  beau- , 
coup  de  briiit.  Ce  mot ,  employé  seul ,  formait  le  titre 
de  ClftOj  qui  se  doilnait  à  Théritier  présomptif  des 
anciens  rois  saxons  et  danois  de  l'Angleterre  (i).  On 
pourrait  cependant  dériver  ce  mot  de  hlotj  poriio  ; 
hlotanj  partiri  f  d'oii  hloiUj  praeda;  hlodianj  praedari; 
hloderCj  praedàtor  ;  et  de  cette  racine ,  on  tirerai  i  fa- 
cilement CA/ow^  ClodiOj  ChlogiOj  Cnlotariiis. 

Le  roi  que  nous  appelons   Clodion ,  est  nommé 

-         -T I  I  ..  .  I  —      - -  '      — 

(i)  Spelman,  Avchcp4}log. 
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Chlolo  dans  Sidonius,  et  Chlogio  dan$  Gr^oire  de 
Tours  ;  maïs  rancienne  pronpncialloa  germaaique 
S  est  probablemeiii  mieux  conservée  cian^  doùo^e- 
cliiiSj  Clodoàldusj  Clodeificusj  ClotildiSj  Clotarius^ 

Le  mol  vicus  ou  vechus:,  bellaior,  vient  de  la  ra- 
cine  vigj  i;/gWj  praelium,  praeliatgr  ;  vigan^  pracr 
liari,  etc.;  elle  est  en  usage  dans  tous  les  dialectes 
tfaéotisques  :  ainsi,  il  serait  superflu  d*en  rapporter 
des  exemples. 

Le  nom  de  Merovechus  et  celui  de  Maroboduus 
étaient  deux  noms  absolument  difTéren^s^  qui  ne  signi- 
fiaient pas  la  même  chose ,  et  qui  ont  été  quelquefois  • 
portés  dans  le  même  temps  par  des  hommes  diSerçns; 
ainsi ,  on  ne  peut  imaginer  sur  quel  fondement  il  se- 
rait possible  de  supposer  que  Tun  était  une  corruption 
ou  une  altération  de  Tautre. 

Mofwechus  signifiait  à  la  lettre  magnus  prœlia- 
tor,  qui  magnus  fit  prœliis.  Meer^  dans  TallemaQd 
daujourd'hiii,  signifie  proprement /^/wj^  magU;  et  de 
là  s^était  formé  Tancien  mot  mœren  ampUarij  cres- 
cerCj  rapporté  par  Pontanus  et  par  Vredrius  (i), 
d'après  Otfrid  et  Villéraoje.  Dans  Tanglo- saxon , 
mœre  et  mara  signifient  grand;  mœre.  mann,  nui- 
gnusj  illustris  homo. 

A  Tégard  du  mot  vechus  ou  vichuSj  on  a  vu ,  dans 
les  noms  de  Ludovicus  et  de  ClotovechuSj  eu  quel 
sens  il  se  prenait. 

Les  mots  maruSj  merusj  mères j  mirus  et  meroy 

\     .  ..." 

(i)  Pontani,  Oiig.  Fr. — Vred.,  Podr,  hisL  com,  Flandr. 
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ealreut  dans  la  composition  d^un  ivès-grand  nombre 
de  noms  ,  et  toujours  avec  le  sens  de  crescere  oii_ 
d'augerCj  soit  qu^ils  commencent,  soit  qu'ils  termi- 
nent ces  noms  :  c*est  celui  auquel  il  faut  prendre  c(^ 
mot  dans  le  nom  de  Maroboduus  ou  Maroboudos^^ 
comme  il  est  écrit  dans  Strabou.  Dans  les  temps  pos^ 
térieurs,  on  trouve  MarboduSj  et  ces  deux  n^ême^^ 
mots,  diversement  places,  formaient  un  autre  nom, 
savoir  :  celui  de  Bodmanis  ou  Bothmarus,  Boduus, 
boiidos  et  bodj  ou  bothj  viennent  du  gothique  boianp. 
baUerij  teuton j  boeterij  belge;  to  bootj  anglais,  etc. ;,^ 
prodessCj  juvare,  dont  la  racine  botj  lucrumj  gain , . 
profit,  a  fait  notre  mot  français ^^^^//i  :  ainsi,  Maro- 
.    boduusj  Marbod  et  Merbodj  signifient  celui  qui  s*aç- . 
croît  ou  qui  s'enrichit  par  le  butin. 

Le  nom  propre  Marbodus  n'a  souffert  aucun  chan- . 
gement  en  français;  et  il  (l'auteur  de  ce  nom)  est  ap- 
pelé Aforôorfe  et  Marbot  dans  les  vieilles  traductions, 
de  son  poëme  sur  les  pierreries  (i). 

Le  nom  de  Marbœufj  bourg  du  diocèse  d'Evreux,. 
est  en  latin  Marbwiiim.  Bo^iumj  dans  ce  nom  de 
lieu,  de  même,  que  dans  ceux  àiAubeuf^  Elbeiif^ 
Criquebeufj  vient  d'un  ancien  mot  saxon  buaUj  bue; 
dans  les  autres  dialectes ,  bou  et  pou  :  domitSj  mane^ 
rium. 

Quelques  critiques  ont  cru  que  le  mol  bodits  était 
le  même  dans  Marobodmis^  et  dans  Genebaudus  et 
GenebaudeSj  ou  Mallobaudes  ;  et  qu'il  ne  différait 

(i)  Vita  Didotnc,  Pîi,  1.  5,  c.  i. 
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|:xjinl  lie  celui  de  buldus.  Ce  qui  les  a  déletiuinés, 
«::*est  (jue  les  Gaulois  romaiiisés  ont  prononcé  ce  moi 
i>eàdus  comme  celui  de  haudus,  aynnt  changé  Theo- 
f/^baldus  ou  Tihelbaldiis ,  en  Thtébaut  ou  Thibaut. 
Le  mot  bald  ow  baldus  signiliaiiAart^/dajis  la  lan- 
fçiie  des  Goibs,  selon  Jornandès  (i)  ;  ballha,  audax  : 
o'*cst  de  là  qu'il  dérive  le  surnom  de  JSaltha,  donné 
î^  la  famille  des  rois  goihs.  Baldo  se  ivouve  au  même 
î4Gns  dans  Otfrid  ;  en  an^lo-saxoii ,  c'est  hald  et  beald; 
eu  anglais,  c'est  bold,  qui  se  prononce  bald;  en  ûa- 
Tnand ,  c'est  boude.  Les  mots  baiid  et  bande,  qui , 
<Jans  notre  vieux  français,  signifiaient  impudent ^ 
."^'  iennent  de  la  même  racine. 

Dans  les  poésies  roniqucs,  de  balla,  qui  signifie 
/^ouvoirj  on  a  fait,  par  le  changement  du  b  en  iij 
Commun  dans  toutes  les  langues,  welde_,  potentia; 
f-^'aldaj  posse  ;  walde,  imperium  ;  et  walderj  im- 
fMrans;  d"où  vient  le  nom  de  Jf^alteriiis j  ou  Gualte- 
^•ius  :  dans  le  gothique  d'Ulphilas,  waldan;  et  dans 
1  "anglo-saxon  ,  walden,  dorainari.  Il  est  probable  que 
le  nom  de  la  célèbre  fP'elleda,  cette  prophélesse  des 
^»nciens  Germains,  qui  recevaient  ses  avis  comme  des 
«ordres  du  Ciel ,  venait  de  la  même  racine.  C'est 
~j3eul-élre  encore  de  waïda,  posse,  que  venait  le  sur- 
«lom  de  BnlthOj  donné  à  la  famille  loj'ale  des  Goths. 
Cependant,  j'aurais  beaucoup  de  peine  à  me  ren- 
;  h  celle  conjecture,  qui  dérive  de  bald  les  noms 
b  Maroboduus  et  de  Merobaudes.  Les  Romains  pro- 
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nônçaîcni  BdîdnSj  el  la  prononciation  originelle  ^ 
resléé  en  usage  dans  là  langue  italienne  pour,  le  ir 
bàldanzaj  hardieisse ,  et  pour  le  nom  propre  Bold 
Ainsi  /  i!  n'y  à  pdiht  dVpparence  qu^ils  aient  cban^ 
là  prononciation  germanique  bald  en  celle  de  baudt 
ou  boduusy  comme  nous  avons  fait  en  français. 

Le  nom  de  MèrôodudeSj  Franc  de  nation,  ma 
altai^li^  à  rem^ire,  èi  deux  fois  consul,  en  877  et  38i 
se  trouve  sur  deux  inscriptioîis  rapportées  dansGn 
ter  et  dans  Spon  (1)  î  ainsi,  l'orttograplie  en  est  qe: 
taine.  Il  en  faut 'dire  autant  de  celui  de  BaïUfu» 
c^pita}he^Tran(5,"dû(}uel  Àrcàdlus  ëpousa  la  fille  Ei 
docie  (2).  Zozime  et  Philostorge  écrivent  ce  no: 
Bot6^u»v.  'Liés 'Romains  et  le9  Grecs  s^accordant  à  pr< 
àohcer  le  mot  bdua  dans  les  noms  de  baudon  et  < 
MerobàudhÉj  'de  'même  que  celui  de  bodus  ou  boi 
dos  dàfls  l^Iaràboduùs j  '  il  faut  en  conclure  que  < 
mot  n^était  point  le  même  que  celui  de  baldus. 

De  là  iVsuit,  à  ce  qu'il  me  semble,  que  le  np 
de  Mdrobodûus' est  le  niême  que  celui  de  MerobcL 
des.  Le  changement  des  voyelles  est  une  chose  cor 
mîniie  k  touteé  les  languies  ;  et  dans  les  noms  gerin; 
niques,  on  Vrouve  niaruSj  meniSj  mères ^miru; 
employée  indifféremment  dan^  le  nom  du  même  pç 
sonriage.  Aihilaiêh  Màrcèllin  fournirait  seul  bien  d^ 
exemples  de  cette  variété  d'orthographe. 

Lé  nom  dé  Merobàudes  ou  de  Marobodus  était  u 


(1)  Grut,  p.  870. 
(3)  Spon,  Misceil.  86. 
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nom  commun  parmi  les  Francs  et  les  iialions  gernu- 
niqiics;  depuis  la  fin  du  quatrième  siècle  de  Jésus- 
Hirist,  jusqu'au  milieu  du  cinquième,  j'en  trouve 
<jiialre  diflerens,  savoir  :  i"  MewbaudeSj  Franc.de 
nation,  consul  en  3*^6  et  383,  qui  périt,  Tannée  même 
lie  son  second  consulat ,  avec  l'empereur  Gratien  ;  2**  lui 
autre  MèrobaudeSj  duc  ou  commandaut  des  troupes 
romaines  en  Egypte  en  38{  (i). 

Nous  en  voyons  un  troisième ,  qui  était  gendre  de 
Patrice  Asterius,  et  qui  fut  envoyé  avec  le  titre  de 
magtster  militunij  ou  de  général,  dans  la  partie  de 
rEsj»gne  qui  obéissait  encore  aux  Romains  (2). 

On  trouve  un  quatrième  MerobaudeSj  qui  avait  été 
élevé  à  RomeV  et  qui  avait  fait  des  vers  latins  sur  un 
sujet  chrétien. 

Les  écrivains  romains  nous  apprennent  que  les 
Francs  étaient  en  très-grand  nombre  h  la  cour  et  dans 
les  armées  des  empereurs  d'Orient  et  d'Occident,  et 
nous  voyons  dans  Claudien,  que  les-Suèves  ou  Alle- 
Uiands  ne  pouvaient  obtenir  le  même  privilège,  et 
qu'il  ne  leur  était  pas  permis  de  joindre  leurs  troupes 
à  celles  de  l'empire. 

Le  MerobaudeSj  magister  militum  en  44^  ?  ^^^^ 
contemporain  de  Meiwechiis  oti  de  Mérovéej  j)uis- 
que,  suivant  Idace,  le  traité  d'Aétins  avec  Clodion, 
père ,  ou  du  moins  prédécesseur  de  MerovechuSj  était 
<le  Van  43 1.  II  résulte  de  Ih  que  les  Romains  de  la 


Sj  Cod.  Thtod. 
'2^  Ifiiit.  Chroïur. 
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Gaule  et  de  TEspâgnc  n  avaient  point  altëré,  aa  ternjji 
de  Mérovée,  le  nom  dé  Maroboduus  ou  de  Merobau- 
desj  et  ne  l'avaient  point  change  en  Merwechusj 
ainsi  qu^on  Ta  supposé.  On  doit  observer  encore  qu'ils 
ne  Pont  point  changé  dans  la  suite ,  puisque  nous 
trouvons  dans  le  onzième  siècle  un  MarboduSj  évé- 
que  de  Rennes,  dont  le  nom  est  très-certainement  le 
même  que  celui  de  Tancien  Maroboduus. 

Ainsi ,  ce  ne  peut  être  que  par  la  seule  raison  de 
convenance ,  qu'on  a  supposé  que  les  Francs  avaient 
changé,  le  nom  de  Matoboduus  en  celui  de  Meivei 
ou  Merveis. 

L'exemple  des  noms  propres  des  Grecs  nous  montre 
que  dans^'ceux  qui  sont  composés  de  deux  mots,  ou 
n'observe  pas  les  règles  de  l'inflexion  grammati(|aley 
et  que  le  premier  n'est  jamais  qu'une  racine  déppaU-^ 
léé  de  sa  terminaison.  C'était  la  même  chose  pour  le» 
noms  propres  composés  de  deux  mots  germaniques. 
On  en  à  trop  d'exemples  pour  qu'il  soit  nécessaire  de 
s'y  arrêter. 

Mais  il  est,  je  croi»,  important  de  remarquer, 
comme  un  principe  général ,  dans  ces  sortes  de  recher- 
chés sur  l'origine  des  liomâ  propres,  que  la  pronon- 
ciation actuelle  de  ces  noms,  devenus  français,  nous 
sert  rarement  pour  déterminer  quelle  était  l'ancienne 
orthographe  dé  ces  mêmes  noms.  Ce  n'est  que  par  plu- 
sieurs altérations  successives,  et  par  la  corruption 
d'une  prononciation  déjï  corrompue,  qu'ils  ont  ac- 
quis le  son  qu'ils  ont  maintenant.  Plus  ces  noms  sont 
devenus  communs ,  et  plus  ils  ont  été  défigurés  :  de 
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là  vient  qu'ils  ne  conservent  plus  qu^une  ressemblance 
très-éloignée  avec  les  noms  dont  ils  sont  dérivés  (1). 
Si  leur  généalogie  n'est  pas  connue  et  prouvée  eiï  dé- 
tail ,  leur  origine  sera  toujours  tràvdouteuse. 

Sans  la  preuve  que  nous  en  avons  ^  eroirait-oxt'^ue 

OdothwecuSj  Hludovicusj  Clodoveus^  Cfdodaeusj 

Luduin  et  GwiSj  sont  les  noms  d'un  seul  et  même  roi  ? 

Mais  il  ne  sera  jamais  permis^  en  bonne  critique , 

cl'aigumenter  de  cet  exemple  et  de  quelques  autres , 

pour  supposer  sans  preuve  que  des  noms  diSiérens  sont 

^es  altérations  d'un  même  nom  ;  par  exemple ,  d'ais- 

surer  que  Maroboduus  a  été  changé  en  MeiveiSj  et 

que  ce  nom  est  le  même  que  Merouechus.  Deux  noms 

'peuvent  même  paraître  presque  semblableiâ,  et  être 

oependant  absolument  différens.  Chez. les  Germains, 

JMerobaudes  et  MellobaudeSj  avec  une  infinité  d'au- 

t.res;  chez  les  Grecs,  NicocleSj  Nicocleorij  Nicoleon 

ei  Nicolaos;  chez  les  Romains,  MamilUis  et  Mani- 

iiusj  Mammius^  Memmius  et  MummiuSj  sont  des 

Aoms  très-différens. 

■ 

En  voilà ,  je  crois ,  beaucoup  plus  qu'il  n'en  fallait 
pour  montrer  qu'on  ne  peut  supposer  que  le  nom  des 
Merovingi  vient  de  celui  de  Maroboduus ^  et  que  ce 
dernier  nom  est  le  même  que  celui  de  Merovechus. 


(i)  JornaDdès  donne  à  Clovis  le  nom  de  Luduîn,  et  Si~ 
ÇeWt  emploie*  ce  même  nom  comme  synonyme  de  Ludo- 
^Âcitt.  AnUepist  ad  eplsc»  GalL,  Chlotovechus  ;  et  epist  Synôdi 
^UatUf  an,  5ii,  Chlothovecho  ;  C/zar^.  Clodoveus,^/.  Da- 
9^rd  régis» 

L  6*=  Liv.  i3 


/ 
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ARTICLE    II. 


Je  vais  passer  à  rexamen  du  fait  considéré  histori- 
quement ^  et  chercher  si  on  a  pu  supposer  que  les 
Francs  établis  dans  la  partie  de  la  Germanie^,  voisine 
de  rOcéan ,  aient  donné  à  la  famille  de  lents  rcns  le 
nom  dNin   prince  suève  qui ,  ayant  r^hé  dans  la 
partie  orientale  de  la  Germanie  et  sur  la  frontière  des 
Sar mates,  fut  chassé  de  ses  Etats  vers  Tan  19  de  Tère 
chrétienne ,  mourut  dans  Texil ,  ne  laissa  point  d'hé^ 
ritiers  de  son  sang  qui  soient  connus ,  et  vit  son  royaume 
passer  sous  une  domination  étrangère.  A  quoi  il  fanS^ 
ajouter  que  les  plus  anciens  exemples  de  Tusage  d 
nom  de  Merwingi  n^étant  que  de  Tan  65o ,  ils  son 
postérieurs  de  plus  de  six  cents  ans  à  Texpulsion  de^ 
Mawboduus. 

Les  Marcomans  et  les  Quades ,  sur  lesquels  a  régné  ^ 
MaroboduuSy  étaient  des  Suèves  venus  des  bords  du  ^ 
Rhin ,  entre  ce  fleuve  et  le  Nekre,  où  ils  étaient  en-  - 
core  au  temps  de  César.  Ils  quittèrent  ce  pays  sous  le  - 
règne  d*  Auguste  y  pour  aller  dans  le  Boiobœmum ,  où  ^ 
ils  assujettirent  les  Boïens ,  et  formèrent  en  peu  d'an-  - 
nées  un  Etat  très-puissant. 

Le  nom  des  Suèves  était  celui  d'une  ligue  ou  na — 
tion  de  la  Germanie ,  qui  comprenait  plusieurs  peu--' 
pies  ou  cités  différentes ,  mais  qui  s'accordaient  toute 
dans  la  même  manière  de  relever  et  de  nouer  leur 
cheveux  sur  un  des  côtés  de  la  tête  :  Insigne  genti. 
obliqicare  crinem  nodoqite  substringere  ;  sic  Sues^i 
cœteris  Germanis  separantur.  Tous  ces  peuples  par 


laîeot  aussi  le  même  dialecie  j  ou  du  moins  là  lûénié 
langue. 

Oétaient  à  ces  deux  marques  qu^on  distinguait  les 
Suèves  de  tous  les  autres  Germains.  Tacite  j  parlant 
des  Burii  et  des  Marsignij  dit  :  Sermone  cultuque 
Suevos  référant. 

Les  rois  et  lés  princes  suèves  relevaient  leurs  che- 
veux sur  le  sommet  de  la  tête ,  et  en  formaient  une 
espèce  d'aigrette  :  In  ipso  solo  vertice  relfgant  prin- 
cipes etomatiorem  habent.  Les  Alamanni ,  qui  étaient 
Suèves 9  ou  qui  prétendaient  l'être,  ont  conservé  long- 
temps cet  usage.  On  voit  une  ancienne  figure  d'un 
duc  des  Alamanni  (i),  dont  les  cheveux  sont  ainsi 
renoués  en  partie  sur  le  haut  de  la  tête ,  tandis  que  le 
i*este  forme  deux  tresses  qui  descendent  par-devant , 
des  deux  côtés  du  visage. 

Les  anciens  Germains  ^  qui  étaient  presque  nus 

<^oinme  les  sauvages  de  rAmérique ,  se  distinguaient 

^us^  comme  eux  par  la  manière  de  couper  ou  de 

i^ouer  leurs  cheveux.  Il  semble,  par  différens  endroits 

^e  César,  qu'il  y  avait  de  son  temps  deux  ligues  gé- 

i^xéralesdans  la  Germanie,  qui  comprenaient  chacune 

^^n  certain  nombre  de  cités  différentes,  distinguées 

par  des  noms  particuliers ,  mais  dont  le  nom  général 

^it  ordinairement  celui  du  peuple  qui  tenait  le  pre- 


Qi)  C'est  celle  du  duc  Oéthicus,  qui  vivait  dans  le  sep- 
^ètMké  siècle,  et  dont  la  fille  Odila  fonda  l'abbaye  religieuse 
^^  Hohembourg,  dans  l'Alsace.  Cette  sculpture  passe  pour 
^^  très-ancien  monument. 
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mler  rang.  La  ligue  des  Snèves ,  dont  nous  Tenons  de 
parler,  occupait  la  partie  orientale ,  et  s^étendait  au 
nord  du  Danube  j  depuis  le  Mein  jusqu^aux  frontières 
des  Sarmates  vers  TOrient,  et  depuis  le  Rhin  jusquHi 
la  mer  Baltique  vers  le  Nord. 

La  partie  occidentale,  qui  comprenait  le  reste  de  h 
Germanie,  depuis  le  Mein  jusqu^à  TOcëan  vers  le 
Nord,  et  depuis  le  Rhin  jusque  dans  le  Danen^urck, 
était  occupée  par  la  ligue  des  peuples  nommés  Cim" 
bres  ou  Siccanbres.  Quoique  cette  ligue  fôt  moins 
étendue  que  celle  des  Suèves ,  diverses  circonsianoea 
avaient  rendu  son  nom  beaucoup  plus  célèbre. 

Les  peuples  qdi  la  composaient  relevaient  leurs 
cheveux  sur  le  haut  de  la  tête  comme  les  princes  des 
Suèves ,  tandis  que  les  rois  et  les  princes  portaient  les 
cheveux  épars  et  flottâns  sur  les  épaules.  Cette  cou- 
tume subsista  parmi  les  Francs  jusqu^au  temps  de  la 
conquête  de  la  Gaule. 

Sur  la  fin  du  règne  d'Auguste,  la  ligue  occiden- 
tale fut  détruite,  et  le  nom  de  Sicambres  fut  éteint 
par  les  intrigues  de  Tibère ,  qui  vint  à  bout  de  mettre 
de  la  division  entre  les  différens  peuples  qui^la  com- 
posaient; et  depuis,  ils  ne  furent  plus  connus  que 
par  leurs  noms  particuliers.  Us.  conservaient  cepen- 
dant une  sorte  d'alliance  entre  eux ,  et  gardèrent  la 
marque  extérieure  qui  les  distinguait  des  Suèves, 
dont  ils  furent  toujours  séparés  d'afiFection  et  d'intérêt. 
Les  cités  qui  avaient  composé  la  ligue  des  Sicambres 
ne  s'alliaient  point  aux  Suèves,  et  le  plus  souvent 
elles  étaient  en  guerre  avec  eux. 


Les  choses  ëiaient  en  cet  dtat.au  temps  de  Pline > 
de  Tacite  et  de  Ptolémëe.  Le  pays  abandonne  par  les 
Marcomans  et  lesQuades;,  entre  lé  Bhin  et  le  Nekre, 
avait  été  rempli  par  un  mélange  d*faomme$  venus  de 
la  Germanie  9  et  même  de  la  Gaule ,  pour  occuper 
les  terres  vacantes.  Les  autres  Germains ,  et  les  Ro- 
mains aprèseux ,  leur  donnèrent  le  nom  A^Alamannij 
nom  injurieux  qui  désignait  ce  ramas  d^hommes  de 
toutes  sortes  de  nations,  ainsi  que  Tavait  observé  Asi- 
aius  Quadratus ,  cité  par  Agathias  ;  mais  les  Âla- 
m^xrmi  n'adoptèrent  point  ce  nom,  qui  n'a  été  en 
usage  que  chez  les  étrangers.  Ils  se  disaient  Suèves, 
6t.  ils  en  avaient  pris  la  marque- distinct  ive ,  qu^ils 
f^sudaient  même  sous  nos  rois  de  la  première  race.  On 
ï^CDnime  encore  ce  pays  Schwaben  ou  Souabe, 

Vers  Pan  240 ,  c'est-à-dire  après  le  règne  d'Alexan- 
<l>i:e,  fils  de  Mamméè ,  la  Germanie  prit  une  nouvelle 
ce,  et  il  se  forma  de  nouvelles  ligues;  ou  plutôt  les 
nciennea ligues  reprirent,  sous  de  nouveaux  noms, 
ne  nouvelle  force  et  un  nouvel  éclat.  Les  peuples 
^^ompris  entre  le  Mein ,  le  Rhin  et  le  Danube ,  formé- 
i^cnt  la  ligue  des  Alamannij  ainsi  que  les  Romains 
les  nommaient.  Cette  ligue  ne  cessait  d'attaquer  les 
Genres  de  l'empire ,  et  enfin  elle  vint  à  bout  de  s'em- 
parer de  l'Alsace,  de  la  Suisse,  et  de  plusieurs  pays 
îïu  midi  du  Danube. 

Au  nord  du  Mein,  les  peuples  qui  avaient  composé 
'^  ligue  des  Sicambres  prirent  le  nom  de  Francs. 
Ils  s'étendaient  depuis  le  Mein  jusqu'à  TOcéan,  ei 
'l^puis  le  Rhin  jusqu'auprès  de  l'Elbe.  Ils  se  distin^ 
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guaîeni  par  leur  chevelure ,  relevée  et  nouée  en 
nache  sur  le  sommet  de  la  tête.  Au  nord  des  Vrsc^rjcg 
était  la  ligue  dés  àSaxons ,  qui  occupaient  alors  toa^  k 
Danemarck  et  le  pays  des  anciens  Cimbres. 

Lorsque  les  Francs  eurent  envahi  la  Gaule,  k& 
Saxons  s^avanoèrent  au  midi  de  TELbe ,  dans  les  pap 
abandonnés  par  les  Francs,  et  forçant  dVutres  peu- 
ples de  se  joindre  avec  eux ,  ils  s'étendirent  dans  1^ 
milieu  des  terres,  et  abandonnèrent  même  presqo^ 
tout  à  fait  les  côtes  de  TOcéan» 

La  ligue  des  Francs  iîit  toujours  exposée  à  celler  ^ 
des  Suèves  Alamanni.  Elles  ne  s'unissaient  pas  même 
lorsqu'elles  éuient  en  guerre  avec  les  Romains,  et 
leurs  guerres  particulières  étaient  rarement  suspen- 
dues par  celle  qu'ils  avaient  à  soutenir  contre  l'em- 
pire. 

Celte  division  des  cités  germaniques.,  qui  subsistait 
dès  le  temps  de  Tacite ,  est  ce  qui  a  retardé  si  long- 
temps la  ruine  des  Romains.  Tacite  reconnaît  que  c'é- 
tait la  plus  grande  marque*  de  protection  que  les  dieux 
jx)uvaient  alors  leur  accorder  :  Quando  urgentibus 
imperiifatisj  nûiil  jam  prœstarefortuna  majus  po- 
test  quàm  ftostium  discordiam.  La  haine  entre  les  ^ 
Francs  et  les  Suèves  Alamanni  ne  cessa  jamais.  Elle  -^ 
subsista  jusqu'au  temps  de  Clovis,  qui,  après  avoir ^^ 
battu  les  Alamanni,  les  subjugua,  et  en  fit  une  pro — 
vince  tributaire. 

Son. fils  Théodoric  lui  donna  des  lois,  et  la  gou — 
vernait  par  des  ducs  et  des  comtes  amovibles  qu'il  éta — 
bliasait  dans  ce  pays. 


Les  deux  ligues  orientale  et  occidentale  parlaient 
deux  langues  ou  dialecies  difTérens,  qpii  subsistent  en- 
core dans  rAUemagne.  On  peut  eonsulter  sur  cette 
différence,  Touvrage  deGesner,  intitulé  Mithridates. 
Je  me  contenterai  d'en  donner  ici  un  exemple ,  pour 
rendre  le  fait  plus  sensible.  Les  Goths  nommaient 
]*eau  en  leur  langue,  xyate;  c^est  en  suédois,  wa- 
(ow;  en  anglo-saxon  y  wœter;  en  anglais  et  en  fla- 
mand,  water.  Ce  mol  se  prononce  wasser  dans  le 
dialecte  commun  aux  diiférens  peuples  de  la  ligue  des 
SxjkyeSj  aux  Teutons,  aux  Suabes,  aux  Bavarois ,  aux 
Stiisses,  etc. 

Il  y  avait  eu  chez  les  Grecs  une  semblable  variété 
clans  la  prononciation  de  certains  mots ,  les  uns  pro- 
Eicnçant  thalassa  et  tessara^  les  mots  que  les  autres 
prononçaient  thalatta  et  tettara.  De  cette  observa- 
tion générale  sur  Tancienne  division  des  peuples  de  la 
Oexmanie,  je  passe  aux  Marcomans  en  particulier. 
(-^  détail  était  nécessaire  pour  donner  une  idée  dis- 
^iacte  de  Tétat  des  peuples  de  la  Germanie. 

Maroboduus,  qui  avait  conduit  les  Marcomans 
<i^ns  le  Boiohaemum ,  était  d'une  famille  particulière, 
^t  ne  descendait  point  de  rois  ou  chefs  de  sa  nation. 
Il  avait  été  conduit  à  Rome  dans  sa  jeunesse,  et  il 
"^Vait  appris  dans  cette  ville  à  joindre  la  jx^litique  ou 
l**^  finesse  romaine  à  la  fierté  germanique.  De  retour 
^Uez  les  Suèves-Marcomans ,  ses  intrigues  le  mirent 
^  la  léte  de  sa  nation  (i).  C'est  ce  que  Strabon  nous 

(i)Sirab.,  1.  7,  c.  190. 
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assure ,  et  Yelleius  dit  qu^il  rassujettit  à  un  gouver- 
nement absolument  despotique  :  Neque  mabih^j  et 
ex  vohintate  parentiufn  constantem  inter  suo^  oc- 
cupasdù  principiOum, 

Le  voisinage  des  Romams,  dont  il  xï^ëtait  séparé 
que  par  le  Rbin ,  et  la  puissance  des  Hermundures, 
qui  bornaient  lesMarcomans  versTOrient,  lui  parais- 
sant un  obstacle  à  ses  projets  d'agrandissement ,  il  en- 
gagea ses  nouveaux  sujets  à  passer  avec  lui  dans  le 
Boiohaemum ,  pays  fertile ,  entouré  de  tous  côtés  par 
des  montagnes  dont  il  était  facile  de  garder  les  pas- 
sages 9  et  qui  était  habité  par  les  Boïens ,  nation  alors 
peu  nombreuse  ^  et  amollie  par  une  longue  paix. 

Dès  que  Maroboduus  se  fut  établi  dans  la  Bohême, 
il  commença  à  étendre  sa  domination  vers  le  nord  de 
ce  pays.  Il  soumit  les  Marsigni  et  les  Buriij  les  Semno- 
neSj  les  Burgundiones  et  les  Langobardi^  qui  étaient 
Suèves,  et  s'étendit  au  Nord  jusqu'auprès  de  la  mer 
Baltique.  Il  avait  à  TOccident  les  Hermundures  ou 
Herminones,  qu'il  n'osa  attaquer.  Ces  peuples  étaient 
les  Suèves  proprement  dits.  Ils  occupaient  une  partie 
de  la  Misnie ,  de  la  Franconie  et  du  palatinat  de  Ba- 
vière^ ils  étaient  irès-puissans ,  et  les  Romains  les  re- 
gardaient comme  leurs  alliés.  Tacite  dit  qu^ils  étaient 
les  seuls  à  qui  il  fôt  permis  de  venir  librement  sûr 
les  terres  de  l'empire. 

Maroboduus,  qui  connaissait  les  forces  de  Tem- 
pire,  et  qui  ne  voulait  pas  s'exposer  à  une  guerre 
dont  il  prévoyait  que  les  suites  auraient  été  funestes 
\  un  nouvel  établissement ,  avait  de  grands  ménage- 


^n  mens  pour  les  Romains,  et  ne  songeait  qu*à  les  amii- 
^ji  ser  par  des  n^oidations  où  il  mêlait  de  temps  en 
^1  temps  les  menaces  aux  protestations  d^amitié  et  d*at- 
tachement,  tandis  que,  par  ses  intrigues,  il  étendait 
sa  puissance  dans  rintërieur  de  la  Germanie. 

Sa  politique  ne  put  en  imposer  à  Tibère,  qui  fit 
enfin  comprendre  à  Augusie  qu'il,  n^ëtait  pas  de  Tin- 
térét  de  Tempire  de  souffrir  une  monarchie  qui  s^ac- 
croissait  tous  les  jours,  et  qui  étant,  pour  ainsi  dire, 
aux  portes  de  Rome ,.  pouvait  envahir  l'Italie  au  mo- 
ment qu'on  s'y  attendrait  le  moins,  Auguste  prit  pour 
prétexte  de  rupture,  les  plaintes  de  quelques  nations 
alliées  dont  Maroboduus  avait  usurpé  les  terres,  et  il 
envoya  Tibère  contre  les  Marcomans,  à  la  tête  d'une 
drmée,  la  plus  nombreuse  qu'on  eût  vue  depuis  les 
gnerres  civiles.  Maroboduus  dit,  dans  Tacite,  qu'elle 
ét.ait  de  douze  légions;  ce  qui  aurait  &it  soixante  et 
clouze  mille  hommes  d'infanterie,  sans  la  cavalerie  et 
ï^ains  les  alliés. 

Les  Marcomans  devaient  être  attaqués  par  diffé- 

irens  côtés  à  la  fois  ;  les  Cattes  donnaient  passage  aux 

IVomains  par  leur  pays,  du  côté  de  la  Germanie. 

^insi,  quoique  Maroboduus  eût  joint  de  nouvelles 

^i^oupes  au  corps  de  soixante  et  dix  mille  hommes 

^u'il  tenait  toujours  sur  pied ,  il  aurait  été  accablé  ; 

^^r  les  Germains  n'étaient  pas  en  état  de  résister  aux 

'^gions  romaines,  qui  avaient  sur  eux  l'avantage  des 

^•"naes  et  de  la  discipline.  Le  brave  Arminius,  le  hé- 

^'^s  de  la  Germanie,  devait  uniquement  à  l'impru- 

^^^nce  de  Varus  l'avantage  qu'il  avait  remporté  sur 
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les  Romains,  la  neuvième  année  de  Jésiia-Chrisi;  et 
Tibère ,  qui  joignait  la  plus  grande  çircoiuipeGtion  à 
la  bravoure  ei  à  Tbabileié  militaire,  n*ëtait  paa  u^gé* 
nëral  facile  à  surprendre. 

La  i^ëvolte  de  laPannonie  et  de  riUyrie,  qui  ëchu 
précisëmeni  dans  le  même  temps,  sauva  Maroboluos 
d'une  perte  presque  certaine.  Auguste,  qui  voyait  de 
quelle  importance  était  cette  révolte ,  accorda  la  pûx 
aux  Marcomans  à  des  conditions  honorables,  aquis 
conditionibus. 

Cependant ,  la  puissance  de  Maroboduus  dans  la 
Germanie  étant  devenue  suspecte  aux  peuples  de  Itf 
ligue  occidentale,  ils  se . préparèr^ent  à  lui  faire 'Itf 
guerre  :  ils  craignaient  sa  politique  et  ses  intrigues  : 
mais  ils  ii'avaient  qu'une  médiocre  opinion  de  sa  brar 
voure.  Arminius,  chef  des  Chérusques,  çonim^findaii 
Farmée  de  cette  ligue  occidentale.  Les  Semnones  et 
les  Langobardi  quittèrent  le  parti  des  Marcomans 
pour  se  joindre  à  Arminius,  tandis  que  Marobodutu 
trouva,  de  son  côté,  le  moyen  de  débaucher  Inguio- 
luer,  oncle  d' Arminius.  Il  y  eut  un  combat  où  1; 
perte  fut  égale  des  deux  côtés.  Maroboduus  n'osan 
en  risquer  un  second,  se  retrancha,  et  se  retira  en 
suite  dans  le  Boiohaemuniy  d'où  il  envoya  demande] 
du  secours  à  Tibère  (i),  qui  répondit  qu'on  ne  don 
nerait  pas  de  troupes  à  un  allié  qui  n'avait  point  se 
couru  les  Romains  dans  leurs  guerres  contre  les  Cbé 
rusques. 

(i)  Miiit  legatos  ad  Tibtrium  oraturos  auxiiinm.  (Tacit.) 


(  3o3  ) 

Cependant,  comme  Arminius  ^rait  devenu  trop 
puissant  par  la  défaite  des  Marcomans,  et  qu^on  le 
craignait  beaucoup  plus  que  Maroboduus,  Tibère 
c])argea  Drusus  de  moyenner  un  accommodement 
ejitre  les  Cbérusques  et  les  Marcomans.  Ce  traité  e^t 
clc  Tan  17  de  Jésus-Christ. 

La  défection  de  deux  grandes  nations  ayant  affaibli 
IMaroboduus,  les  Marcomans,  auxquels  la  dureté  de 
son  gouvernement  Tavail  rendu  odieux ,  appelèrent 
Oatvalda,  qu'il  avait  obligé  de  quitter  le  Boiobaçmum 
pour  se  retirer  chez  les  Gothons,  sur  les  bords  .de  la 
mer  Baltique.  La  défécation  fut  universelle.  Marobo- 
<lnuS|  abandonné  de  tout  le  monde,  se  réfugia  sur  les 
terres  de  Tempire,  d*où  il  envoya  implorer  la  protec- 
tion des  Romains  :  Maroboduo  undique  deserio  non 
aliud  subsidium  quàm  misericordia  Cœsaris  fieU. 

Tibère  lui  accorda  une  retraite,  et  l'envoya  à  Ra- 
venne ,  où  il  lui  assigna  une  somme  pour  son  entre- 
tien; mais  il  ne  forma  aucune  entreprise  en  sa  fa- 
veur. Il  parlait  cependant  quelquefois  du  projet  de  le 
rétablir,  mais  seulement  pour  contenir  les  Suèves,  et 
pour  les  obliger  à  ménager  les  Romains  :  Si  quando 
insolescerent  Suevij  quasi  rediturus  in  regnum  os- 
teruabatur. 

L'expulsion  de  Maroboduus  est  de  Tan  dix-neu- 
vième. Catvalda  ne  jouit  pas  long-temps  du  pouvoir 
qu'il  avait  usurpé ,  ayant  été  chassé  Tannée  suivante 
parVibillius  ou  Jubillius,  roi  des  Suèves  Hermun- 
dures,  qui  sont  ceux  que  Tibère  menaçait  de  temps 
en  temps  du  rétablissement  de  Maroboduus.  Catvalda 


(M) 

alla  aussi  chereher  une  retraite  chez  les  Romains, 
qui  renvoyèrent  à  Fréjus.  Le  choix  d'une  ville  de  la 
Gaule  9  et  le  nom  de  Càtî^aldaj  qui  est  celtique ,  tne 
feraient  soupçonner  qu'il  ëtait  d'origine  gauloise.  Les 
Gothini  soumis  aux  Marcomans  étaient ,  à  ce  qne 
nous  apprend  Tacite,  une  peuplade  de  Gaulois  ëia* 
blie  au  milieu  de  la  Germanie. 

Tibère  joignit  ceux  des  Marcomans  qui  avaient 
suivi  Catvalda  dans  sa  retraite ,  à  ceux  qui  avaient 
accompagné  Maroboduus,  et  leur  procura  un  établis- 
sement at^delà  du- Danube,  sur  la  frontière  orientale 
des  Quades,  entre  le  Marus  et  leCusus.  Il  leur  donna 
pour  roi  Yannius,  qui  était  de  la  nation  des  Quades  : 
Barbari  utrumque  comitatij  ne  quîetas  prwineùu 
immixtl  turbarentj  Dcaïuhium  uUrà  interjlumim 
Manim  et  Cusum  locatif  data  rege  J^annio  gentil 
Quadorum* 

On  ignore  ce  que  devint  Catvalda.  Pour  M arobo 
duus,  il  survéquit  dix-huit  ans  entiers  à  sa  disgrâce 
et  par  son  attachement  à  la  vie,  il  perdit,  aux  jeu: 
mêmes  dea  Romains,  la  réputation  qu'il  s'était  ac 
quise  par  son  habileté  :  Consenuitque  multàm  immi 
nutd  claritate  oh  nimiam  vivendi  cupidinem, 

Yelleius  parle  de  Maroboduus  et  de  sa  puissance 
d'une  manière  très-emphatique  ;  mais  c'était  pour  s< 
conformer  à  ce  que  Tibère  lui-même  en  avait  dit  ai 
sénat,  dans  un  discours  qui  subsistait  encore  au  temp 
de  Tacite.  Tibère,  pour  faire  valoir  le  service  qu'i 
avait  rendu  à  l'empire  en  le  délivrant  de  Marobo- 
duus, ne  craignait  pas  de  comparer  ce  roi  avec  An 


I» 
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liochusy  avec  Pyrrhus,  et  même  avec  Philippe,  père 
d*Alexandre.  Mais  il  fallait  beaucoup  rabattre  de  ces 
éloges;  car  Thistoire  nous  montre  que  Maroboduus 
avait  eu  plus  d^ambition  et  de  manëge  que  de  courage 
et  de  vraie  habileté.  On  sait  que  Thistoire  de  Vel- 
u^l  leius,  écrite  avant  la  disgrâce  de  Séjan ,  est  un  ou- 
vrage dicté  par  la  plus  basse  flatterie. 

Dion  (i),  qui  décrit  avec  quelque  détail  la  guerre 
^Qtre  les  Pannoniens,  ne  fait  aucune  mention  ^e 
Maroboduus  ni  des  Marcomans.  Il  se  contente  de  dire , 
en  général,  que  les  Germains  se  révoltèrent  plusieurs 
fi>iS|  et  qu^on  leur  accorda  la  paix ,  pour  tourner  toutes 
les  forces  de  Tempire  contre  les  Pannoniens. 

Tannins  régna  pendant  trente  ans  entiers  sur  les 
Suèves,  placés  entre  le  Marus  et  le  Cusus,  dans 
cette  partie  de  la  Haute-Hongrie  qui  forme  les  comtés 
de  Poson  et  de  Comore.  Ces  Suèves  étaient  ceux  qui 
Avaient  accompagné  Maroboduus  et  Catvalda  dans 
leur  fuite  ;  mais  comme  ils  s'étaient  séparés  du  corps 
desMarcomans,  ils  n'en  prenaient  plus  le  nom  :  Pline 
*«s  appelle  simplement  Suèves.  Tacite ,  qui  écrivait 
sous  Nerva  et  sous  Trajan,  leur  donne  encore  le 
même  nom.  Sous  Marc-Aurèle,  ils  étaient  confondus 
Avec  les  Quades,  dont  .cet  empereur  étendit  les  firon- 
vières  jusqu'au  Granua  (2).  C'est  le  Gran ,  rivière 
qui  tombe  dans  le  Danube,  vis-à-vis  de  Strigonie, 
iiommée  alors  Brigetio. 


(i)  L  55,  p.  568. 

(3)  M.  Anton.,  L  i ,  sect.  24.  et  a5. 
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Yannius  fîii  chasse  du  royaumô  que  lui  avâiont 
donné  les  Romains,  par  ses  neveux  Yangion et  Sidon, 
fils  d'une  de  sei  sœurs  ;  te  qui  arriva  treize  ans'après 
la  mort  de  Marôboduus,  et  Tan  5o  de  Jësus-Chrisi(i). 
Yibillius  ou  Jubillius ,  roi  des  Hermundures ,  qiû 
régnait  encore,  ligué  avec  les  Sarmates  Ligiens,  et 
avec  les  neveux  de  Yannius,  marcha  contre  lui  atee 
une  armée  beaucoup  plus  fortç  que  la  sienne.  Yan* 
nius  perdit  une  bataille  dans  laquelle  il  fut  blessé , 
combattant  avec  bravoure.  Il  fut  obligé  de  traversée 
le  Danube,  et  de  chercher  une  retraite  sur  les  terres 
de  Tempire ,  ainsi  que  les  Suèves ,  qui  le  suivirent 
ou  qui  vinrent  le  joindre.  Son  malheur  ne  diminua 
point  la  considération  qu'il  s'était  acquise  :  Quanqiunw 
rébus  adversis  laudatus  j  dit  Tacite.  L'empereui 
Claude  donna  des  établissemens  à  ces  Suèves  dans  b 
Pannonie ,  qui  comprenait  alors  la  Basse- Autriche  e^ 
la  Hongrie,  entre  le  Danube  et  le  Drave.  Il  n'est  pla 
fait  aucune  mention  de  ces  Suèves  de  Yannius.  Ap 
paremment  ils  se  confondirent  avec  les  nations  cel- 
tiques et  germaniques,  anciennement  établies  dan 
le  pays,  et  qui  avaient  donné  des  noms  gaulois  aui 
villes  qu'elles  avaient  bâties  (2). 

Sidon  régnait  encore  l'an  69,  c'est-à-dire  dix-nea 
ans  après  l'expulsion  de  Yannius;  mais  Yangion  étai 


y. 

(i)  Tacit.,  Arm.,  1.  12,  c.  3o. 

(2)  Vindohona,  Carmmtum ,  Bononia ,  Mogentiijnœ,  Btigetia 
Carrodunum,  Cimbiiana,  Taurunum,  Noinodunum ,  Vîsontium- 
Vinmcum,  Gesodunum, 


moit.C^était  Italicus  qiii  régnait  à  sa  place.  Le  royaume 
(les  Quades  a?ait  été  partagé  en  deux  ;  les  Quades  oc- 
cidemanx,  ou  proprement  dits,  et  les  Qiiâdes  orien-^ 
taux  ou  Suèves,  du  regnum  f^annianum^  ainsi  que 
Pline  les  nomme,  quoique  de  son  temps  i}  ne  fût  pins 
<piestion  de  Yannius.  Pline  a  écrit  après  le  sixième 
consulat  de  Titus,  et  par  conséquent  Tan  78,  c*est- 
iklire  vingt-neuf  ans  après  la  retraite  de  Yannius. 

Au  temps  dans  lequel  Tacite  écrivit  sa  description 

de  la  Germanie ,  c'est-à-dire  en  98  ou  99 ,  entre  le 

second  et  le  troisième  consulat  de  Yannius,  les  Quades 

et  les  Marcomans  obéissaient  à  des  rois  d\ine  autre 

nation  :  Marcomannis  Quadisque  usque  ad  nostram 

^nemoriam  reges  mansemnt  ex  gente  ipsorunij  no* 

^ile  Marabodui  et  Tudri  genus.  Jam  et  extemos 

f^cJduntuv;  sed  vis  et  potentia  regibus  ex  anctori' 

t€tte  romand  :  rarb  amUs  nostriSj  sœpius  pecunid 

fvsmniur. 

Les  termes  de  Tacite  ^  usque  ad  memoriam  nos*- 

tmmj  ne  signifient  pas  jusqu  au  temps  dans  lequel  il 

écrivait,  mais  jusqu  au  temps  duquel  on  conservait 

le  souvenir.  En  99,  il  y  avait  déjà  long-lemps  que  les 

IMarcomans  n'avaient  plus  de  rois  de  leur  nation.  Il 

fiut  expliquer  les  paroles  de  Tacite  par  les  faits  que 

lui*méme  nous  apprend  dans  ses  Annales,  et  desquels 

î^  résulte  que ,  dès  Tan  no  de  Père  chrétienne ,  les 

Marcomans  obéissaient  à  Yibillius,  roi  des  Suèves 

*ïermundurea*  Maroboduus  avait  vécu  dix- huit  ans 

^près  son  expulsion,  comme  je  Tai  déjà  observé,  sans 

^<^  les  Romains  fissent  aucune  tentative  pour  le  réta- 
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kllr  sur  le  trône  des  Marcomans.  On  en  menaçait 
seulement  les  Suèves  lorsquUls  paraissaient  vonlcnr 
remuer,  et  cela  pour  les  contenir  iSiquando  insolesce- 
rent  Suevi,  quasi  redUiirus  in  regnum  ùstentabatur* 
Ce  n^étaient  pas  les  Marcomans,  mais  les  Suèves  qu'on 
retenait  par  cette  crainte.  Ces  Suèves  étaient  les  Her- 
mundures,  qui,  sous  la  conduite  de  leur  roi  Tibillius^ 
avaient  cbassë  Catvalda ,  et  s*ëtaient  emparés  de  la 
Bohême ,  la  vingtième  année  de  Jésus-Christ.  Ce  même 
Yibillius  est  celui  qui  chassa  Yannius  du  royaume 
des  Suèves ,  ou  Quades  orientaux ,  trente  ans  après.  S*il 
n^avait  régné  que  sur  les  seuls  Hermundures,  qui  oe- 
cupaient  une  partie  de  la  Franconie  et  de  la  Misnie, 
et  si  les  Marcomans  ne  lui  avaient  pas  été  soumis,  il 
n*aurait  pu  faire  la  guerre  à  Yannius  sans  traverser 
la  Bohême,  qui  sépare  les  Quades  d^avec  les  Her- 
mundures.  Les  peuples  de  ce  pays  se  seraient  oppo- 
sés à  cette  entreprise ,  ou  du  moins  il  serait  fait  meo^ 
tion  de  leur  union  avec  lui.  Au  reste,  Tacite  n'est 
pas  un  écrivain  duquel  on  doive  prendre  les  exprès^ 
sions  suivant  la  rigueur;  chez  lui,  il  faut  souvent  de- 
viner ce  qu'il  pensait  en  écrivant,  et  expliquer  ses 
termes  par  les  faits  qu^il  rapporte.  Or,  ces  faits  ne 
permettent  pas ,  comme  on  Ta  vu ,  de  supposer  que 
la  postérité  de  Maroboduus  ait  régné  sur  les  Marco- 
mans. Ainsi,  l'expression  nobile MaroboduietTudn 
genus  ne  peut  être  vraie  que  de  la  postérité  de  Tu- 
drus,  dont  la  famille  régnait  apparemment  sur  les 
Quades.  Pour  Maroboduus,  s'il  a  laissé  des  en&ns,  J' 
est  sûr  qu'ils  n'ont  pas  régné  sur  les  Marcomans.  Ce 


prince  fut  détrône  par  (Catvalda ,  et  celui-ci  fut  chassé 
par  Yibillius,  roi  des  Hermundures^  qui  était  encore 
maître  de  la  Bohême  i^an  5o  de  Jésus-Christ,  qua- 
rante-huit ans  avant  le  temps  auquel  Tacite  écrivait. 
Le  Marus ,  dont  il  est  parlé  plus  haut  à  Toccasion 
des  Suèves  de  Vannius,  a  conservé  son  nom.  Les 
Slaves  rappellent  MorawUj  mais  les  Allemands  de 
la  Basse-Autriche  rappellent  encore  Mahren*  Pline 
dit,  conmie  je  l'ai  déjà  observé,  qu'il  sépare  les  Daces 
et  les  Suèves  :  Dacos  à  Sues^is  regnoque  Fanniano 
dirimens.  jLe  CusiiSj  dont  il  n'est  parlé  que  dans  Ta- 
cite, est  moins  connu.  Ce  doit  être  le  Vagj  qui  se  jette 
dans  le  Danuhe,  à  l'occident  de  Presboiirg  ou  Poson. 
Cette  rivière  ne  prend  le  nom  de  ^lag*  qu'au-dessous 
cle  la  jonction  de  diverses  rivières  qui  se  réunissent 
<}ans  un  même  canal,  cf  dont  la  plus  occidentale 
porte  encore  aujourd'hui  le  nom  de  Kisousehj  qui 
est  manifestement  le  même  que  celui  de  Cusus  ou 
Cousous. 

Les  Quades  et  les  Marcomans  continuèrent  tou- 
jours d'occuper  la  Bohême  et  la  Moravie.  On  a  vu 
cju'au temps  de  Marc-Aurèle ,  ils  s'étaient  étendus  jus- 
qu'au Granua,  vers  l'orient;  mais  ils  ne  s'avancèrent 
point  au  midi ,  et  ne  traversèrent  jamais  le  Danube , 
Jont  le  passage  était  défendu  par  des  villes  et  par  des 
camps  retranchés  qui  bordaient  celte  frontière.  Ils 
<^ayaient  de  temps  en  temps  de  forcer  ces  passages, 
^t  de  faire  des  courses  dans  la  I^orique  et  dans  la 
"unnonie  :  c'est  seulement  à  l'occasion  de  ces  giicnxvs 
^i't'il  eu  est  parlé  dans  les  historiens.  Mais  connue 
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iqous  n'avons  que  des  abrèges  de  rhisioire  de  ce» 
temps-là,  on  n*y  trouve  que  le  nom  de  ces  peuples; 
et  celui  de  leurs  rois  est  raremept  iparquië. 

Ou  voit,  par  exemple,  qu'^n  86  ils  fireiit  quelques 
mouvemens,  et  que  Domitie^  ayai^t  passe  W  Danube 
pour  entrer  dans  leur  pays,  perdit  u|ie  |:)at^lle  conlre 
eux,  et  fut  contraint  de  leur  s^ccorder  la  psiiic*  Au 
temps  de  Tacite  et  de  Tempereur  Trajan,  ils  demeu- 
rèrent tranquilles;  mais  sous  Marc-Aurèle,  ils  repri- 
rent les  armes,  et  perdirent  plusieurs  batailles  qui  les 
affaiblirent  beaucoup.  Cependant  ils  se  relevèrenl 
dans  la  jsuite ,  et  subsistèrent  jusqu^au  temps  d^Attik 
et  de  Tinvasion  des  Huns.  On  continue  de  voir  dans 
les  historiens  de  ces  temps-]à,  le  nom  desMarcomans 
et  celui  des  Quades.  Il  est  vrai  quHls  n^étaient  msuttres 
que  de  la  Bohême  et  de  la  Moravie,  et  que  les  peuples 
qui  avaient  obëi  à  Marobodtms,  ne  relevaient  plus 
d^eux  ;  mais  ils  étaient  encore  assez  puissans. 

Ils  furent  obligés  de  se  soumettre  aux  Huns  sous 
Attila,  comme  les  autres  nations  germaniques.  Mais 
la  puissance  çl^  ce  prince  ayant  été  détruite  par  la 
guerre  civile  excitée  entre  ses  fils ,  lejs  divers  peuples 
germaniques  secouèrent  le  joug,  et  formèrent  de  nou- 
velles ligues.  On  ne  trouve  plus  alors  le  nom  de  Mar- 
comans  ni  celui  de  Quades.  Des  nations  venues  des 
bords  de  la  mer  Baltique  se  mirent  à  la  tête  de  ces 
ligues,  et  leur  donnèrent  les  noms  de  GépideSj  de 
Rr/gîensj  à'Hérules  et  de  Lombards, 

Ces  différentes  ligues  passèrent  le  Danube  les  unes 
après  les  autres ,  et  s^emparèrent  successiveuieni  de 
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l'Italie;  mais  le  changement  de  climat^  le  défaut  de 
disoipliiie  et  les  divisions,  détruisirent  ces  peuples. 
Le&Loaibards,  qui  les  remplacèrent,  se  maintinrent 
jusqu'au  règne  de  Charlemagne,  et  le  pays  qu'ils  oc- 
cupaient porte  encore  leur  nom.  Lors  d'une  nouvelle 
invasion,  ce  qui  restait  de  ceux  qui  avaient  fait  la 
première  9  se  joignait  et  se  confondait  avec  les  nou- 
veaux venuà.  C'est  par  cette  raison  \[ae  les  noms 
d'Hérules,  de  Rngiens  et  de  Gépides,  ftu:ent  comme 
anéantis,  et  que  celui  des  Lombards  a  subsisté  seul. 
Gomme  ce  fiit  alors  qu'on  commença  à  parler  des 
I    Bavarois  ou  Boioarii  (  qui  occupaient  non  seulement 
I'    la  Bavière  d'aujourd'hui ,  mais  encore  une  partie  du 
cercle  d'Autriche  ) ,  il  y  a  beaucoup  d'apparence  que 
ee  nouveau  nom  désignait  aussi  une  nouvelle  ligue, 
à  la  tête  de  laquelle  étaient  des  peuples  sortis  du 
Boic^iasmtiin  ou  de  la  demeure  des  Boïens,  dont  le 
mm  a  toujours  subsisté  et  subsiste  encore  aujour- 
d'hiii«  Ce  n'est  pas  qu'ils  eussent  continué  de  faire  un 
corps  de  nation  distinct  et  séparé ,  ou  du  moins  un 
}  corps  un  peu  considérable,  c'est  que  ces  Boioarii 
étant  composés  des  débris  de  divers  peuples  de  la 
ïguedesSuèves,  ils  avaient  pris  un  nom  nouveau  qui 
désignait  seulement  le  pays  d'où  la  plupart  étaient 

sonis. 

Ce  précis  très-abrégé  de  l'hisioire  de  Maroboduus , 
des  Marcomans  et  des  peuples  du  Boiohaemum,  était 
nécessaire  pour  donner  une  idée  nelle.des  faiis  avec 
lesquels  on  doit  comparer  l'opinion  qui  tire  le  nom 
dea  Mërovin^ens  de  celui  de  Maroboduus. 


\ 
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Ce  précis  nous  montre,  i°  que  les  Marcomans,  de-' 
puis  leur  entrée  dans  la  Bohême ,  faisaient  un  çorp» 
absolument  séparé  de  la  ligue  des  Suèves,  et  n'avaient 
plus  rien  de  commim  avec  les  Alanumnij  qui  étaient 
venus  occuper  les  pays  qu^ils  avaient  abandonnés  sur 
le  Rhin; 

2°  Que  les  Suèves  Hermundures,  qui  soumirent  les 
Marcomans  .sdas  Yibillius,  étaient  ennemis  de  Ma- 
roboduus,  et  très-éloignés  de  conserver  son  nom; 

y*  Que  Maroboduus  ayant  été  chassé  par  les  Suè- 
ves,  ne  laissa  point  de  postérité  connue;  que  sa  na- 
tion fut  assujettie  à  des  étrangers ,  et  que  lui-même^ 
par  un  amour  de  la  vie  regardé  comme  un  manqae 
de  courage  par  les  Germains,  et  même  par  les  Ro- 
mains, perdit  la  considération  personnelle  que  sa  ' 
puissance  lui  avait  acquise; 

4"  Que  les  Chérusques ,  les  Cattes,  les  Sicambres, 
et  les  autres  peuples  qui  ont  depuis  composé  la  ligue 
des  Francs,  baissaient  et  méprisaient  Maroboduus; 
qu'ils  le  regardaient  comme  un  homme  sans  cou- 
rage, comme  l'ennemi  de  la  nation  germanique,  et 
comme  un  prince  vendu  aux  Romains  :  Fugacevf^ 
Maroboduunij  prœliorum  expertem...j  proditorerf^ 
paUicBj  satellUem   Cœsaris.  Ces  termes  sont  ceu.^ 
d'Arminius,  haranguant  l'armée  des  Chérusques  dar^ 
Tacite,  et  il  ne  s'agit  que  de  l'opinion  qu'on  avait  A- 
Maroboduus  dans  cette  partie  de  la  Germanie  doi^ 
les  peuples  ont  formé  la  ligue  des  Francs  deux  siècle 
après. 

Comment  se  persuadera-t-on  que  ces  mêmes  France 
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plus  de  six  cents  ans  après  la  mort  de  Maroboduus , 
shassé  et  dépouillé  de  ses  Etats  par  ses  propres  sujets, 
)nt  été  choisir  Ion  nom  pour  former  celui  de  la  fa- 
TÛUe  de  leurs  rois,  et  non  pas  celui  de  Mérovée, 
û'eal  de  Clovis,  et  de  qui  descendaient  tous>ces  rois? 
Quel  jugement  portera-t-on  de  cette  opinion ,  si  on 
ajoute  que  le  nom  de  Merovingij  n'a  jamais  pu  être 
Formé  sur  celui  de  Maroboduus j  qui  aurait  fait  Ma- 
robodingi? 

'"On  a  remarqué,  comme  une  chose  très-propre  à 
confirmer  Torigine  marcomanique  du  nom  des  rois 
Mérovingiens ,  i  •  que  Ptolémée  avait  placé  des  Ma- 
winghi  dans  la  Germanie;  2**  que  l'anonyme  de 
davenne  avait  parlé  d'un  peuple  qu'il  nomme  Mau- 
WiganL  On  aurait  pu  ajouter,  3°  que  Paul  Diacre 
(usait  sortir  lesYiniles,  ou  Lombards,  du  pays  de 
EAaurenga  ou  Mauringia.  Mais  que  peut-on  conclure 
pour  l'origine  marcomanique  des  Mérovingiens,  de 
la  ressefnblance  du  nom  de  Merovingi  avec  celui  de 
Irois  cantons  difFérens  de  la  Germanie,  éloignés  du 
pays  des  Francs ,  et  qui  n'ont  jamais  été  de  leur  do- 
mination? D'ailleurs,  comment  cette  ressemblance 
prouverait-elle  que  le  nom  de  MerxH/ingi  vient  de 
Maroboduus j  et  non  pas  de  Méro^fée  ? 

Les  Marovinghi  de  Ptolémée  sont  des  peuples  pla- 
cés sur  la  frontière  orientale  de  la  Germanie,  et  limi- 
Viophes  des  Sarmates  Ligiens  :  ou  le  voit  par  Von- 
^age  de  ce  géographe  ;  car  il  ne  faut  pas  s'en  rappor- 
ter \  la  carte  de  Mercator,  qui  est  contraire  à  la  des- 
cription. Ptolémée  met  les  Marovinghi  au-dessous^ 
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c^est-à-dire  au  midi  des  Dandouti.  Sous  lés  Mai*o- 
vinghi  sont  les  Couriones  ;  et  plus  ^  les  KéSUmari  / 
qui  s'étendent  vers  le  midi  jusqu'auiqRaines  de  Parma, 
situées  sur  le  Danube.  Au-delà  de  ces  peuples  sont, 
Ters  Torient,  les  Jasyges  et  les  Sar mates  Ligielis.  Par- 
là  il  est  visible  qu'ils  faisaient  partie  de  la  ligue  des 
Quades ,  qui  occupaient  la  frontière  orientale  de  la 
Germanie ,  et  dans  le  pays  desquels  Ptolëmëe  place 
des  villes  qui  ont  des  noms  germaniqiies,  ou  même 
celtiques  :  Eburunij  Rohodununij  Meliodunumj  etc. 
Cluvier,  Sanson  et  Spéner  croient  que  les  Mùto- 
vinghi  de  Ptolémée  sont  les  mêmes  que  les  Mcarsigrd 
ou  Marsingi  de  Tacite ,  qui  étaient  limitrophes  des 
Marcomans  et  des  Quades  :  ces  Marsigni  de  Tacite 
étaient  Suèves,  comme  on  le  connaissait  à  leur  langue 
et  à  la  façon  de  nouer  leur  chevelure.  Mais  sans  vou- 
loir  m'appuyer  de  cette  conjecture,  quelque  probable 
qu'elle  soit,  je  me  contenterai  d'observer  que  le  pays  des 
Quades,  dont  les  Marovinghi  de  Ptolémée  faisaient 
partie ,  est  appelé  aujourd'hui,  en  allemand,  Mahnm- 
landtj  et  Morawia  en  esclavon.  Il  est  visible  qu'il  a 
pris  ce  nom  de  celui  de  Marus  ou  Mahrer.  Cest  sans 
doute  de  là  que  les  Marovinghi  de  Ptolémée  avaient 
aussi  tiré  le  leur,  en  ajoutant  aii  mot  Maron  la  ter* 
minaison  sngj  qui  sert  à  former  les  noms  ethniques 
et  patronimiques.  Nordalbingi  sont  les  peuples  qn» 
habitent  au  nord  de  l'Elbe.  On  voit,  vers  les  soiirces 
du  Mahr,  un  bourg  qui  porte  encore  le  nom  de  Marau- 
De  Maroboduus  on  aurait  formé  Marobodinghi,  «^ 
non  Maroifingi. 
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Le  nmt  de  Quadeft  était  celui  d'un  peuple  qui  était 
Tenu  avec  les  Marcomans  s^établir  sur  le  Marus; 
mais  ce  n^ëtait  pas  celui  du  pays.  Lorsque  les  Slaves 
VoccupèreUt  tdauà  \é  sixième  siècle,  on  le^  désigna 
par  le  nom  de  Mahas>enies  et  de  Marvanij  pour  les 
distinguer  des  autres  Slaves,*  ce  qui  prouve  que  dès 
kws  ce  nom  était  celui  du  pays  dont  ils  s^emparèretit. 

Les  Maurungani,  de  Tanonyme  dé  Ravenne,  sont, 
à  ce  qu^il  nous  apprend  lui-même  (i),  les  peuples 
voisins  de  remboUchure  de  l'Elbe ,  qui  habitaient  le 
pays  n<Mnmé  de  son  temps  Dania  ou  Danematck. 

Le  canton  de  Mauringa  est,  dans  Paul  Diacre,  celui 
où  les  FitiUi  (3),  c'est-à-dire  les  Lombards,  vinrent 
aborder  au  sortir  de  la  Scôrin^a. 

La  Géographie  de  Paul  Diacre  est  très-brouillée  ; 
mais  le  grammairien  saxon  (3)  rappoietant,  d'après 
cet  écrivain,  la  même  histoire  des  différentes  migra- 
lions  dés  Vinili ,  nous  apprend  qus  le  pays  nommé 
Jâoringta  était  dans  la  Scandinaviaj  entre  là  Blekln^ 
ffa  et  IsiGoÛilandia/  ce  qui  en  détermine  la  position. 
Une  discussion  plus  étendue  serait  très-inutile.  Il  est 
vimble  que  les  noms  de  Maurunganij  Moringa  et 
Moringla  avaient  rapport  à  la  situation  maritime  dé 
ces  pays,  et  ne  venaient  ni  des  Metwitigi  ni  des 
MaWviHghij  encore  moins  de  MarohoduuSy  roi  des 
Mardofnans. 


(i)  Anonyme  de  Ravenne,  p.  2 5  et  75. 
(a)  L.  II. 
(3)  L  8. 


Pline  observe  que  les  Cinibnes,  qui  habitaient  le  \mm^ 
Dan^narck  y  donnaient  à  cette  partie  de  la  mer  du 
Nord ,  dont  les  eaux  gèlent  en  hiver  jusqu'à  ime  cer- 
taine distance  des  côtes ,  le  nom  de  Moris  Marusa^ 
qu'il  traduit,  après  un  écrivain  grec  plus  ancien  qa^ 
les  guerres  des  Romains  dans  la  Germanie,  mar^ 
Mortuum  et  mare  Congelatum.  Les  noms  d'^^rwc^— 
çiciei  de  Morinij  donnés  au  temps  de  César,  parlas 
Gaulois,  aux  habitans  des  côtes  de  FOcéan,  montrem-^t 
que  le  mot  gaulois  et  germanique  mor  ne  vient  paK.^ 
du  mare  des  Latins,  mais  qu'il  est  originaire  d^s 
Jangues  de  ces  peuples. 

La  ressemblance  des  noms  de  peuples ,  de  pays  ^^t 
d'hommes,  ne  doit  s'employer  qu'avec  la  plus  gran(B-^ 
réserve  pour  rétablir  l'identité  des  hommes  ou  d^^s 
pays  désignés  par  ces  noms. 

Cette  ressemblance  toute  seule  ne  fonde  qu'une  1^5- 
gère  probabilité,  et  qui  a  besoin  d'être  fortifiée  p3H^ 
un  grand  nombre  d'autres  convenances.  On  a  souver^-t 
donné  les  mêmes  noms  à  des  peuples  et  à  deshomm^^ 
très-difFérens.  La  prononciation  a  souvent  rendu  senr»-" 
blables  des  noms  étrangers  qui  différaient  essentiel-  " 
lement,  et  elle  a  rendu  différens  des  noms  qui  étaieir:*^ 
les  mêmes.  C'est  par  cette  raison  que  les  preuves  ét^r^' 
mologiques  ne  seront  jamais  que  des  preuves  extr^^' 
mement  subsidiaires,  et  qui  ne  doivent  marcher  qu       ^ 
la  5uite  de  toutes  les  autres. 
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MEMOIRE 


SUR  LES  MÉROVINGIENS. 


PAR  GIBERT. 


Lorsque  je  lus  à  l'Académie,  en  1746,  mon  Mé- 
moire sur  les  Mérovingiens,  je  ne  le  présentai  q|ue 
comme  Tesquisse  d'une  discussion  plus  approfondie , 
que  je  m'étais  proposé  de  donner  sur  ce  point  de  notre 
histoire,  après  que  j'aurais  recueilli  les  avis  que  l'on 
voudrait  bien  me  donner  dans  la  compagnie.' M,  Fréret 
me  fit,  par  écrit,  de3  observations  auxquelles  je  me 
contentai  pour  lors  de  répondre  de  vive  voix  :  l'Aca- 
démie parut  satisfaite  de  mes  réponses,  puisqu'elle 
décida  que  mon  Mémoire,  tel  qu'il  était,  serait  lu  à 
l'ouverture  publique  dâhses  séances.  Il  a  djppuis  été 
imprimé  dans  "le  recueil  de  l'Académie,  avant  que 
j'eusse  pu  lui  donner  la  forme  et  l'étendue  qu'il  de- 
vait avoir,  et  l'on  a  ajouté  à  la  suite  les  observations 
de  M.  Fréret,  à  la  fin  desquelles  on  a  annoncé 
que  l'on  mettrait  ma  réponse  à  ses  observations  dans 
quelques-uns  des  volumes  suivans. C'est  pour  satisfaire 
à  cette  parole  que  je  présente  aujourd'hui  ce  nouveau 
Mémoire,  dans  lequel  j'ai  non  seulement  refondu  le 
premier,  mais  encore  renfermé  la  solution  de  toutes. 
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les  objections  que  M.  Fréret  m'avait  proposées  ; 
pas,  à  la  vërité,  en  y  répondant  directement,  mat^  j 
en  établisssmt  par  assertion ,  sur  chacun  des  poii]^.  ^ 
qu'il  avait  traités  9  Topinion  contraire  à  celle  qu'il     a 
soutenue.  J'ai  prii  C€  parti ,  soit  lafin  d'étiter  le  von 
polémique,  qui  n'est  pas  toujours  propre  à  fixer  l'ac- 
tevtion ,  soit  parce  que  c'était  la  forme  que  M.  Fréret 
avait  cru  devoir  donner  à  ses  observations.  Je  me  suis 
seulement  prescrit  le  même  ordre  qu'il  y  a  suivi ,  afin 
qu'on  pût  comparer  plus  aisément  mes  opinions  avec 
ses  remarques ,  et  s'assurer  de  la  justesse  des  unes  ou 
des  autres. 

Ainsi ,  j'examinerai  d'atkwd  si  l'on  connsutt  l'époque 
de  l'usage  du  nom  de  Mérovingiens;  je  discuterai  e»- 
suite  le^  rapports  de  c6  nom  avec  celui  dont  je  ôrois 
devoir  le  faire  dériver  ;  et  enfin  j'exposerai  les  confor- 
mités et  les  relations  qu'il  y  a  entre  les  Francs  et  les 
peuples  chez  qui  je  trouve  le  prince  auquel  je  fais  re- 
monter le  nom  et  l'origine  de  la  première  race  de 
nos  rois. 


ARTICLE    1*'. 


Remarques  sur  l'époque  de  l'usage  du  nom  de  Mérovingiens. 

L'origine  du  nom  de  Mérovingiens  m'a  paru  telle- 
ment liée  à  l'origine  de  notre  nation,  que  j'ai  pensé 
qu'elle  avait  été  jusqu'à  présent  trop  négligée,  et 
qu'il  pouvait  être  ulile  et  intéressant  de  l'examiner. 

Je  sais  qu'on  la  rapporte  communément  à  Mérouëe, 
le  troisième  de  nos  rois  depuis  Pharamond ,  et  raïeul 


du  grand  Cloris  :  mais  sur  quel  fondement  peut-on 
donnai:,  à  ce  prince  la  gloire  d^avoir  communiqué  son 
nom  à  nos  premiers  rois,  et  mètûe  à  toute  là  natioti? 
Le  nom  de  Mérovingiens  ëtait  connu  et  en  usage 
avant  lui  en  Germanie  :  Mérouée  n*est  lui  -  même  ni 
le  chef  de  notre  première  race ,  ni  le  fondateur  de  la 
monarchie  :  enfin ,  aucune  circonstance ,  aucun  trait 
caractërisë  ne  distinguent  son  r^ne  de  celui  de  ses  pré- 
décesseurs ou  de  ceux  qui  lui  ont  succédé.  D'ailleurs, 
cette  opinion ,  mise  en  vogue  par  des  légendaires  où 
des  compilateurs  dont  les  ouvrages ,  remplis  de  fables 
ou  d'erreurs,  servent  h  remplir,  tant  bien  que  mal , 
les  vides  que  l'ignorance  et  la  barbarie  ont  laissés 
dans  lés  commencemens  de  notre  histoire ,  maïique 
tout  à  la  fois  de  faits  et  de  raisons  qui  puissent  l'ap- 
puyer, et  de  gàrans  qui  puissent  suppléer  à  ces  rai- 
sons ;  et  si  elle  se  trouve  si  généralement  adoptée ,  il 
y  a  lieu  de  croire  que  c'est  apparemment  parce  que 
personne  ne  l'a  encore  sérieusement  approfondie. 

Qu'il  me  soit  donc  permis  d'en  proposer  une  autre , 
que  je  crois  mieux  fondée  et  plus  sûre  :  elle  fait  re- 
monter l'origine  et  le  nom  de  la  famille  Mérovin- 
gienne à  un  prince- qui  fonda  un  royaume  du  temps 
d'Auguste ,  et  dont  la  famille ,  célèbre  et  chérie  par 
lesGermains,  donna  long-temps  des  rois  à  ces  peuples. 
C'est  cette  opinion  dont  j'entreprends  aujourd'hui 
d'exposer  les  preuves  ;  et  je  dois  d'abord  examiner  si 
Ton  sait  en  quel  temps  a  commencé  l'usage  du  nom 
de  Mérovingiens. 

Le  plus  ancien  ouvrage ,  de  date  certaine ,  où  se 
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trouve  le  nom  de  Mérovingiens j  est  rabréjgë  de  Gré- 
goire de  Tours ,  qui  porte  le  nom  de  Frédegaire  le 
scolastique.  Uauteur  raconte  que  la  mère  de  Mé- 
rouëe ,  se  baignant  un  jour  au  bord  de  la  mer,  fut  at- 
taquée et  poursuivie  par  un  monstre  marin,  et  que 
ce  monstre  devint  père  de  Mérouée,  du  nom  de  qui, 
ajoute-t-il,  les  rois  des  Francs  s'appellent  depuis  Mé- 
rovingiens  :  A  quo  reges  Francorum  postea  Mero- 
i^ingii  vocantur.  Cet  abrégé  a  été  composé  Fan  64 1 
cTcst  ce  qu'a  très -bien  prouvé  dom  Ruinart,  apr 

Adrien  de  Valois,  le  Cointe  et  plusieurs  autres  sa 

vans  j  et  tous  ont  observé  qu'on  devait  distinguer  Toi^ 
vrage  de  Frédegaire,  qui  finit  cette  année -là,  de  c^ 

lui  de  ses  continuateurs,  qui  va  jusqu^à  ^Ss  :  faut 

d'avoir  fait  cette  distinction,  on  avait  cru  autrefow 
que  Frédegaire  n'avait  écrit  que  sous'  la  seconde  rac^ 
Cette  erreur  serait  d'autant  moins  tolérable  aujour" 
d'hui ,  qu'on  a  des  manuscrits  de  l'abrégé  de  Fréde- 
gaire écrits  plus  de  cent  ans  avant  Pépin,  au  temp^- 
même  de  Frédegaire,  vers  l'an  65o  :  tel  est  celui  qi»- 
était  dans  la  bibliothèque  du  collège  de  Clermont,  ^ 
qui  a  appartenu  au  Père  Sirmond.  Avant  que  l'o^ 
connût  ces  manuscrits ,  le  Père  le  Cointe  avait  con 
jecturé  que  ce  qui  est  dit  des  Mérovingiens  avait  ét^ 
ajouté,  dans  l'abrégé  de  Frédegaire,  depuis  la  seconde 
race  ,  par  des  interpolateurs  ;  mais  sa  conjecture  es 
pleinement  détruite  par  le  manuscrit  du  Père  Sir- 
mond ,  où  le  passage  dont  il  s'agit  se  trouve  tout  en^ — 
tier.  Dom  Ruinart  en  a  fait,  dans  son  édition,   \u\& 
remarque  expresse,  que  les  auteurs  du  Recueil  de^ 


jhistoriens.de  Franqe  ont  coiiserrëe  :  Falsam  esse 
hanc  'oiri  eruditi  conjecturam  ex  eo  patet  quod  hic 
locus  integer  habeatur  in  codice  ClaromontanOj  qui 
ab  annis  mille ^  sub  prima  regum  nostrorum  stirpe^ 
descnptus  est. 

Il  ne  faut  pas,  au  reste,  être  étonné  qu'on  trouve 
ce  nom  si  tard  dans  l'histoire,  ni  en  conclure  que  Tu- 
sage  n'en  a  commencé  qu'alors,  d'autant  plus  que 
Frédegaire  ne  nous  le  présente  pas  comme  un  nom 
xiouvellement  inventé,  mais,  au  contraire,  comme 
VI. n  nom  usité  depuis  long-temps. 

Avant  Grégoire  de  Tours,  qui  a  composé  son  his- 
'  ^oire  à  la  fin  du  sixième  siècle,  c'est-à-dire  cinquante 
«His  avant  Frédegaire,  nous  n'avons  point  d'auteur 
<]ui  ait  écrit  à  dessein  siur  les  Francs  :  ceux  qui  en 
avaient  pu  écrire  quelque  chose  avant  lui  se  sont  per- 
dus; et  si  d'autres  ont  fait  mention  de  nos  ancêtres, 
oe  n'a  été  qu'en  passant ,  et  sans  nous  rien  apprendre 
^e  ce  qui  pouvait  le  plus  nous  intéresser  dans  leur  ori- 
^ne  et  dans  leura  antiquités.  Grégoire  de  Tours  même 
n'est  venu  jusqu'à  nous  qu'avec  bien  des  lacunes,  et 
t.ronqué  ou  interpolé  en  plusieurs  endroits,  en  sorte 
cju'il  ne  faudrait  pas  décider  qu'il  n'a  rien  dit  des 
^Mérovingiens ,  sur  le  fondement  que  nous  n'en  trou- 
vons réellement  rien  aujourd'hui  dans  les  manuscrits 
Jii  dans  les  éditions  de  son  histoire  :  au  contraire  ,  de 
ce  (ju'il  en  est  parlé  dans  un  abrégé  de  cette  histoire, 
composé  cinquante  ans  après ,  on  pourrait ,  avec  plus 
de  vraisemblance,  conclure  qu'il  en  avait  aussi  dit 
Quelque  chose. 


Le  aecood  auteur  où  nous  irouTons  le  noA  de  Mé- 
rovingiens est  Jonas(i),  moine  de  Bobio.  Il  était  né 
à  Suze^  en  Italie ,  dans  un  temps  où  cette  yille  était 
encore  de  ]«  domination  des  rois  français  :  d^ailleurs , 
le  séjour  qu^il  fit  en  France  à  la  cour  de  Clotaire  III , 
et  les  commissions  dont  il  y  fut  chargé  y  ne  permet- 
tent pas  de  le  regarder  comme  étranger.  Il  est 
en  665.  La  manière  dont  il  emploie  le  nom  de  Mé- 
ros^ingiens  n^annonce  pas,  à  beaucoup  près,  (jue 
ïùt  un  nom  qui  ne  fût  point  encore  reçu  chez  1^.S9 
Francs,  et  dont  Tusage  îtil  nouveau,  puisqu*il  le  m^^  t 
3ans  la  bouche  d^un  roi  français  et  dans  celle  de  ss^  s 
coiurtisans,  en  ôi!2. 

Il  raconte,  en  effet,  qu'après  que  Théodebert 
été  défait  par  Tbéoderic  ou  Thierri  II,  saint  Coli 
ban  (2)  ayant  abordé  ce  prince,  lui  proposa  de  se  faiir'^ 
moine  :  Théodebert  et  ses  courtisans  trouvèrent  t^ 
proposition  ridicule;  et  ils  disaient,  ajoute  Jona»  ^ 
qu'on  n'avait  jamais  ouï  dire  qu'un  roi.mérovingie:n 
fût  descendu  volontairement  du  trône  |K)ur  se  fair^ 
moine.  Il  n'y  a  certainement  personne  qui  ne  juge  ? 
sur  un  pareil  récit,  que  le  nom  de  Méroi^ingiens  étai-"*- 
alors  déjà  ancien  et  usité  dans  la  nation. 

.  Le  troisième  auteur  connu  qui  ait  parlé  du  nom*^ 
de  Mérovingiens j  est  celui  qui  a  écrit  les  Gestes  d^^^ 


(i)  Inscrîptio  vitœ  Johann,  abhatis  Rcomaens,  prœfixa  in 
FossatensL  Recueil  des  Hist.  de  France,  t.  3,  p.  708. 

(2)  In  Vità  S.  Columèani.  Recueil  des  Historiens  de  Franc^^» 
U  3,  p.  4-8a. 
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rois  de  France*  Il  a  composé  son  ouvrage  Tan  720, 
treQte^eux  ans  avant  le  règne  dePepip.  En  faisant 
remonter  à  Mérouée,  père  de  Childëric,  Torigine  du 
nom  de  Mérwingîens^  il  donne  ce  nom  formellement 

pour  fameux  :  A  Meroveo ùelebre  nomerij  reges 

Prancorum  Merovinchi  nuncupati  sunt  II  n'en  fau- 
drait pas  y  je  crois,  davantage  pour  montrer  combien 
il  est  absurde  de  reculer  jusqu'à  la  seconde  race ,  le 
jHremier  usage  du  nom  (jœ  des  auteurs  français  qui 
écrivaient  sous  la  première,  citent  avec  Tëpithète  de 
Ëimeux ,  célèbre  nomen  Merwinchi.  ^ 

Entre  les  autres  auteurs  qui  ont  nommé  les  Méro- 
vingiens ,  je  n'indiquerai  plus  que  l'auteur  d\ine  for- 
mule qu'on  trouve  dans  quelques  exemplaires  de  nos 
^ciennes  lois,  parce  qu'il  est  certainement  renfermé 
dans  les  termes  de  la  première  race ,  et  que  très-pro- 
bablement il  est  beaucoup  plus  ancien  qu'aucun  de 
ceux  que  j'ai  nommés  jusqu'à  présent.  Cette  formule 
est  à  la  tête  du  corps  de  lois  que  Tbierri  I'%  fils  du 
grand  Clovis ,  fit  rédiger  et  promulgua  pour  ses  sujets 
francs,  allemands  et  bavarois,  qui  fut  depuis  revu  et 
approuvé  par  Childebert  et  par  Clotaire,  ses  frères,  et 
enfin  réformé  encore  et  perfectionné  par  Dagobert  P', 
comme  on  l'apprend  des  préfaces  qu'on  y  a  mises ,  et 
qui  ont  été  faites  ou  rajustées  pour  les  différentes  édi- 
tions qu'en  donnèrent  ces  princes,  dont  le  dernier 
mourut  en  638.  Ce  que  je  dis  ici  de  ces  éditions,  sur 
la  foi  des  préfaces  qui  les  précèdent ,  est  important 
pour  faire  connaître  que  la  formule  dont  il  s'agit  se 
trouvant  dans  ces  éditions,  et  disant  en  quelque  sorte 
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corps  avec  elles ,  doit  être  rapportée  au  plus  tard  au 
règne  de  Dagobert,  et  pourrait  bien  être  de  celui  de 
Thierril". 

C'est  à  la  suite  des  préfaces  qu^est  cette  formule , 
et  elle  en  est  distinguée  quant  à  la  forme  et  quant  au 
fond.  Quant  à  la  forme,  car  elle  est  non  seulement 
hors  de  ligne,  mais  encore  imprimée  en  caractère» 
diSerens ,  italiques  dans  quelques  éditions,  majuscules 
dans  d'autres ,  comme  une  énonciation  solennelle  et 
authentique  du  genre ,  de  l'autorité  et  de  la  publica- 
tion des  lois  qui  la  suivent  :  quant  au  fond ,  elle  n'a 
aucune  liaison  avec  ces  préfaces  pour  le  sens  et  la  suite 
du  discours;  les  préfaces  finissent  par  une  réflexion 
sur  l'objet  et  l'utilité  des  lois  en  général ,  et  la  phrase 
qui  contient  cette  réflexion  a  un  sens  complet.  La 
formule  est  ensuite  conçue  en  ces  termes  :  Hoc  de- 
cretum  est  apud  regem  et  principes  ejiiSj  et  ciinc- 
tum  populum  christianum  qui  infra  regnum  Mer- 
wungonim  consistit;  c'est-à-dire  :  (c  Voici  ce  qui 
((  a  été  réglé  et  arrêté  devant  le.  roi ,  devant  les  sei- 
«  gneurs  du  roi,  et  devant  tout  le  peuple  chrétien 
((  qui  est  dans  le  royaume  des  Mervvungiens.  »  Il  est 
évident  que  ces  mots  ne  demandent  et  ne  supposent 
rien  qui  les  précède,  el  annoncent  seulement  les  lois 
qui  doivent  les  suivre. 

Quand  cette  formule,  au  reste,  appartiendrait  aux 
préfaces,  elle  n'en  serait  peut-être  pas  moins  ancienne  ; 
car  je  crois  que  ces  préfaces  ont  été  composées  et 
jointes  à  ces  éditions  au  moment  même  qu'elles  ont 
été  données,  ayant  seulement  été  rajustées,  conrunc 
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f ai  dit,  pour  chacune,  avec  des  additions  convenà'- 
bles  :  du  moins  la  formule  serait  toujoui*s  de  la  pre- 
mière race,  conmie  en  sont  toutes  ces  préfaces;  car  la 
plus  récente  a  été  faite  pour  l'édition  de  Dagobert  ^ 
dans  un  temps  où  elle  avait  encore  cours,  quœ  usquè 
hodiè  persévérât.  Or,  dès  le  commencement  de  la 
seconde  race,  cette  édition  fit  place  à  une  nouvelle^ 
qœ  Charlemagne  lui  substitua  en  798,  ou,  suivant 
un  manuscrit  de  la  loi  salique ,  en  768  (1),  dans  Tan-^ 
néà  en  laquelle  il  commença  à  régner,  au  mois  d'oc- 
tobre; 

Il  y  a  lieu  d'élre  étonné  qii'on  ait  donné  ces  pré^ 
&ces  et  cet  intitulé  pour  l'ouvrage  de  quelque  étran-^ 
ger,  sous  prétexte  qu'ils  sont  à  la  tête  d'un  recueil  de 
lois  étrangères  ;  car,  orutre  que  rien  n'empêcherait  en- 
core qu'un  Français  eût  donné  un  semblable  recueil, 
est -il  possible  d'ignorer  ou  de  dissimuler  qu^aveb  les 
lois  des  Allemands  et  des  Bavarois,  le  recueil  dont  il 
i^'agit  contient  aussi  celle  des  Francs,  et  a  été  rédigé 
et  publié  par  l'ordre  et  sous  Tautorité  de  leurs  rois  ? 
d'où  il  serait  sans  doute  bien  plus  naturel  de  conclure 
que  ce  sont  des  Français  qui  y  ont  travaillé.  Voici 
comme  s'en  explique  une  de  ces  préfaces  :  Theodo" 

ficus  rex  Francorum jussU  conscribere  legem 

Francorunij  Allamannorum  et  Bajoariorum...  Pose 


(i)  On  lit,  dans  les  manuscrits,  768,  778  et  798.  M.  Ba- 
W  s'est  déterminé  pom*  798,  parce  qu'il  est  dit  que  ce  fut 
^  la  sixième  indiction  ;  mais  l'an  768  concourt  aussi  aveé 
^e  sixième  indiction. 

L  6«  Liv;  tS 
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hœc  Childebeitus  reœ  mcho(wit  corrigerez  àed  et 
Chhtaiius  rex  perfecit.  Hœc  omnia  Dagobertus  rex 
gloriosissimus^r,.^.  renovas>it  Je  ne  puis  m^empécber 
de  remarquer  sur  ces  mots,  que  répitbète  g&>rû>,»s;fi- 
muSj  jointe  au  nom  <ie  Dagobert^  et  qui  ne  Fest  point 
au  nom  d'aucun  de  ses  prédécesseurs ,  pnmTe  toute 
seule  que  ce  prince  était  alors  encore  vivant,  et  par 
conséquent  que  cette  préface,  qui  est  la  plus  récente , 
a  été  composée  avant  Tan  638. 

Il  est  donc  hors  de  doute  que  c'est  au  temps  de  la 
première  race ,  et  par  des  auteurs  français ,  qu'a  été 
employé  le  nom  de  Mérovingiens  dans  la  formule 
qui  est  à  la  tête  d*un  recueil  de  nos  anciennes  lois; 
et  j'ai  eu  raison  de  joindre  cette  formule  aux  passages 
des  Gestes  des  rois  francs j  du  moine  de  Bobio  et  de 
l'abréviateur  de  Grégoire  de  Tours. 

De  tout  ce  que  je  viens  d'exposer ,  il  résulte  que 
nous  trouvons  le  nom  de  Méro\nngiens  chez  les  Francs^ 
dès  le  moment  où  les  Francs  ont  eu  des  historiens, 
et  cpi'alors  nous  ne  le  trouvons  pas  comme  un  nom 
singulier  et  nouveau,  mais  comme  lui  nom  célèbre  et 
ancien,  qui  distinguait  la  famille  de  leurs  rois,  et 
<pi'on  donnait  même  quelquefois  à  toute  la  nation  (i); 
car  c'est  en  ce  dernier  sens  qu'il  est  pris  dans  la  for* 
mule  de  la  loi  salique,  comme  le  remarque  très*bieB 
M.  Eccard,  dans  son  savant  coinmentaire  sur  cette 


(i)  Il  y  a  aussi  beaucoup  d'aulieurs  des  neuvième  etdliièmc 
siècles,  qui  le  donnent  aux  Francs  en  général,  comme  Hinc* 
mar,  Sigebert  de  Gemblours,  elc. 
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loi  i  et  par-là  on  voit  qu'il  est  impossible  de  supposei: 
^e  ce  nom  ne  s'est  mis  en  usage  que  sous  la  secondé 
race ,  et  pour  distinguer  la  race  éteinte  de  la  régnante  ^ 
puisque  ce  nom  était  usité  et  fameux  plus  de  cent 
ans  avant  que  celle-ci  parvint  au  trône. 
.  n  serait  également  impossible  de  ne  dater  l'usagé 
de  ce  nom  que  du  moment  où  les  historiens  l'em- 
ploient ,  puisqu'encore  une  fois  ih  l'emploient  comme 
un  nom  déjà  célèbre  et  ancien  :  d'ailleurs,  l'argu- 
ment négatif,  tiré  du  silence  des  écrivains  antérieurs, 
Béraii  ici  d'autant  moins  proposable,  qu'il  ne  nous 
Irésie  poitit  d'auteurs  qui  en  aient  pu  parler  avant  ceux 
qœ  tious  avons  cités. 

•  AÎDsi,  tout  ce  qu'on  âait  et  tout  ce  qu'on  peut 
aflinner  àcet  égard ,  c'est  que  ce  nom  était  très-ancien 
ehea  les  Francs  ;  et  l'on  n'en  peut  rien  dire  de  plus 
jttKiu'à  ce  que  son  origine,  mieux  connue,  en  fixé 
iMpoque  à  un  temps  ou  à  un  autre,  soit  depuis  l'éta- 
blissement des  Francs  dans  les  Gaules ,  soit  même 
taparavanu 

■  Les  premiers  qui  nous  font  connaître  ce  nom  nous 
iadiquent,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  pour  cette  origine, 
le  nom  de  Mérouée^  aïeul  du  grand  Clovis ,  et  ils 
timtent  à  ce  sujet  la  fable  ridicule  qui  donne  à  ce 
prince  un  monstre  marin  pour  père.  Dans  tout  cela , 
je  croîs  qu'il  n'y  a  de  certain  et  de  constant  qu'un  seul 
point ,  qui  est  que  le  nom  de  Mérovingiens  vient  du 
nom  de  Mérouée.  Mais  ce  Mérouée  était -il  l'aïeul 
de  Clovis  ?  c'est  ce  que  je  crois  pouvoir  révoquer  en 
doute,  par  toutes  les  raisons  que  j'ai  déjà  marquées 
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au  conuxienceinent  de  ce  Mémoire  ;  et  surtout,  i  ''  parce 
qu  à  la  fable  près  qu'on  débile  sur  sa  naissance ,  on 
ne  cite  aucune  action ,  aucun  trait  mémorable  de  ce 
prince  qui  ait  pu  lui  mériter  Thonneur  de  transmeltte 
son  nom  à  la  postérité,  et  le  lui  tiériter  à  lui  plutdl 
qu*à  Pharamond ,  qu'on  prétend  aToir  fondé  la  mo- 
narchie y  ou  à  Clovis  y  qui  en  a  le  plus  étendu  la  gloire 
et  la  domination  ;  2^  parce  que  la  famille  royale  des 
Francs  était  avant  lui  sur  le  trône,  et  avait  été  choisie  . 
anciennement  comme  la  plus  noble  et  la  plus  illustre 
de  la  nation,  pour  lui  donner  des  rois(i);  d'où  il  ré-* 
suite  qu'elle  avait  avant  lui  un  nom  célèbre  et  dis- 
tingué dans  là  nation,  qui  n'a  pas  dû  s'oublier  ai  tôt; 
S""  parce  que  longtemps  avant  lui,  le  nom  de  Métxh 
vingiens  existait  dans  la  Germanie ,  où  Ptalémée  nous 
indique  un  peuple  de  ce  fiom  dès  le  second  sièrcle  de 
l'ère  vulgaire;  en  sorte  que  s'il  est  patronimiqoe, 
comme  on  ûe  peut  guère  en  douter,  il  s'ensuivra  qu'il 
y  avait  eu  d'anciens  rois  dans  ce  pays  qui  avaient 
rendu  le  nom  de  Mérouée  fameux,  et  l'avaient  donné 
à  leurs  descendans  et  à  leurs  peuples^  comme  le  re- 
marque Jean  Aventin ,  dans  l'explication  des  noms 
allemands  qu'il  a  mise  à  la  fin  de  ses  Annales  des  | 
Boïens,  au  mot  merbeg;  4*  enfin,  parce  que  je  crois  ^ 
en  avoir  découvert,  en  effet,  un  qui  a  réellement  laissé  sa 
son  nom  à  sa  famille  et  à  ses  sujets,  et  dont  l'histoire  â 
. .  a 

(1)  Juxtà  pogos  çel  cwîlates  reges  crînitos  super  se  creapisse  de  * 
prima,  et  ut  ità  dicam,  nobiliori  suorum  fandUéL  (Greg.  Tuf.»  ^ 
L  a,  c  9.)  J 
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se  He  merveilleusement  bien  avec  celle  des  Francs» 
Ce  sera  au  public  à  juger  du  mérite  de  cette  décou- 
verte, que  je  me  suis  proposé  de  mettre  dans  tout  son 
joor. 

J'ai  déjà  observé  qu'on  citerait  vainement  tous  nos 
anciens  chroniqueurs  en  faveur  de  ropinion  com- 
•mune ,  qu'ils  n'ont  tous  fait  que  se  copier  les  uns  les 
antres,  sans  examen  et  sans  criuque,  qu'aucun  n'a 
iKiblié  la  belle  fable  de  la  naissance  de  Mérouée,  et 
^'en  un  mol  leur  nombre  n'en  doit  pas  imposer  dans 
nn  siècle  éclairé  comme  le  nôtre. 

Ce  serait  une  Men  faible  ressource  de  dire  qu' Adon  , 
l'un  d'entre  eux,  mort  en  874,  a  dû  être, informé  de 
l'intention  de  ceux  qui  ont  introduit  l'usage  du  nom 
4e  Méroifingiens. 

I"  Personne  n'ignore  que  le  bpn  archevêque  de 
Vienne  n'a  fait  que  copier  l'auteur  des  Gestes  dans 
tout  ce  qu'il  dit  des  Francs;  et  si  celui-ci  est  un  mau- 
vais garant  qu'on  n'oserait  citer,  ses  &bles  n'acquiè- 
lent  paa,  dans  la  copie ,  plus  d'autorité  qu'elles  n'en 
ont  dans  l'original. 

2^  Quand  même  on  ne  daterait  l'usage  du  nom  de 
Mérovingiens  que. du  milieu  du  septième  siècle,  il  y 
aurait  encore  de  là  jusqu'à  Adon,  plus  de  dem:.cents 
ans,  qui  seraient  bien  sufBsans  pour  avoir  dérobé  à  s^ 
pénétration  Tinteution  des  premiers  auteurs  ile  cet 
ttsage.  Enfin,  pour  bien  juger  du  mérite  de  son  suf- 
frage en  pareille  matière ,  et  jusqu'où  s'étendent  ses 
Connaissances  et  squ  discernement ,  on  n'a  qu^  con^ 
^nlt^  l'étymologie  qu'il  donne  du  nom  de  Cologne j^ 
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presque  immédiatement  après  celle  du  nom  de  Mé- 
rwingiens.  Il  suppose  que  cette  ville  n*a  été  appe- 
lée Cologne  que  sous  les  enfans  de  Mérouée ,  et  dit 
qu^Egidius  étant  pairice  dans  les  Gaules ,  les  Francs 
prirent  Agrippine,  et  l^appelèrent  Colonie ^  parce 
qu^ils  y  établirent  leur  colonie*  Une  pareille  étymo- 
logie  n'a- besoin,  sans  doute,  que  d*étre  proposée  pour 
convaincre  celui  qui  la  donne  d^neptie,  et  pour  ne 
pas  permettre  de  s^en  rapporter  à  lui  sur  des  particu- 
larités obscures  et  peu  connues  de  nos  origines,  lors- 
que sur  des  faits  communs,  certains,  et  répétés  dans 
tous  les  historiens,  il  montre  tanf  d'ignorance,  e^ 
avance  d'aussi  étranges  absurdités. 

m 

AI\TICLE    II. 

Examen  grammatical  du  nom  dont  est  formé  celui  des  Mé- 
rovingiens. 

J'ai  dit  que  l'ancien  Mérouée,  auquel  je  rapporte 
le  nom  de  Mérovingiens j  est  ce  fameux  prince  ger- 
main qui  nous  est  connu  par  l'histoire  romaine ,  au 
temps  d'Auguste  et  de  Tibère ,  sous  le  nom  de  Ma- 
roboduus.  Ce  n'est  pas  que  j'aie  jamais  cru  oti  pens^ 
que  lé  nom  de  Marohoduus  ait  formé  celui  de  Hé- 
rouée  ou  celui  de  Mérovingiens j  ce  qui  serait  insou- 
tenable et  ridicule ,  et  ne  vaudrait  pas  seulement  la 
peine  d'être  réfuté  sérieusement  ;  mais  ce  que  je  crois 
à  cet  égard ,  c'est  que  Mérouée j  ou  plutôt  MerwUj 
est  le  nom  tudesque  que  les  Latins  ont  rendu  en  leur 
langue  par  celui  de  Marohoduus,  Il  est  vrai  que  le 
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même  iv>m  tudesque  a  été  rendu  autrefois  en  latin 

par  oelui  de  Merweus;  mais  ce  sont  des  Romains 

contemporains  d'Auguste  qui  Tont  latinisé  de  la  pre-> 

pdière  façon  ;  et  ce  sont  des  Gaulois  ou  demi-barbares 

q[ui  Vont  latinisé  de  la  seconde ,  quatre  cents  ans 

après  Auguste.  On  ne  doit  pas ,  je  crois ,  être  étonné 

après  cela  de  la  différence  :  ce  quHl  y  a  de  bien  sûr^ 

c^est  que,  quelque  différens  que  soient  les  sons  et  les 

leures  qui  composent  les  noms  de  Maraboduus  et 

de  MeroveuSj  la  forme  latine  dans  laquelle  ils  nous 

iout  présentés  cache,  au  moins  en  partie,  leur  forme 

originale  et  tudesque  :  or,  c'est  cette  forme  originale 

et  tudesque  qui  peut  seule  décider  de  leur  différence 

réelle  ;  il  faut  donc  tâcher  de  la  découvrir,  et  pour 

cela  analyser  et  résoudre  ces  deux  noms  suivant  les 

règles  de  la  grammaire  et  de  la  critique.  Commen* 

çons  par  celui  de  Maroboduus. 

Ce  n'est  point  ici  un  nom  tudesque  mis  grossière* 
ment  en  latin  par  des  écrivains  qui  sussent  imparfai- 
tement cette  langue;  ce  sont  les  Romains  mêmes  du 
siècle  d'Auguste  qui  Tout,  pour  ainsi  dire,  habillé  à 
la  latine.  Ce  n'est  point  non  plus  un  nom  que  les  Ro* 
mains  n'aient  connu  que  par  quelques  discours  rapides 
et  passagers  des  Germains  :  Maroboduus  avait  vécu 
long-temps  à  Rome  et  à  la  cour  d'Auguste  ;  et  depuis 
quHl  se  fut  élevé  à  la  royauté  dans  sa  patrie,  il  fîit 
continuellement  en  relation  de  guerre  ou  de  paix 
avec  eux  ;  en  sorte  qu'il  est  constant  que  son  nom  4 
dû  leur  être  bien  connu  et  bien  familier,  et  qu'ils  ne 
l'ont  pas  latinisé  au  hasard. 
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Il  n*y  a  aucune  difficulté  sur  la  première  partie  de 
ce  nom,  maroj  qui  est  indubitablement  fait  de  mar, 
oximaerj  ou  mer  :  quant  à  la  seconde  partie,  boduus, 
si  on  en  retranche  la  finale  ou  la  terminaison  latine, 
il  restera  boduj  qui  peut  venir  indifféremment  de 
bod  ou  vodj  et  de  bou  ou  vou;  car  il  y  a  une  grande 
analogie  entre  la  diphtongue  ou  des  langues  septenr 
trionales  et  les  syllabes  latines  jod,  odoj  odu^  otj  c^.j 
otu;  en  sorte  que  la  permutation  réciproque  en  est 
très-fréquente,  comme  on  le  voit  par  les  nomsA^Ouen, 
^^OuamCj  de  Cloud^  de  Clovisj  de  Louis jAq  Raoul, 
comparés  avec  ceux  A^OdoenuSj  èiOdoennaj  de 
ClodoalcuSj  de  Clodos^eus,  de  LudovicuSj^  àeRoduU 
phus.  J^en  citerais  une  foule  d^autres,  si  ce  n^était 
une  chose  qui  ne  peut  être  contestée.  Ce  qui  me  dé^ 
termine  ici  pour  bou  ou  voUj  plutôt  que  pour  bod 
ou  vodj  c'est  la  manière  dont  les  Grecs  ont  rendu  le 
même  nom  dans  le  même  temps  ;  car  pour  le  boâu 
du  nom  latin  MaroboduuSj  ils  ont  mis  réellement 
bou  dans  leur  Maroboudos.  En  effet,  Ton  doit  faire 
attention  que  le  latin  boduus  a  trois  syllabes  ;  au  lieu 
que  le  grec  boudos  n'en  a  que  deux  ;  d'où  il  suit  que 
répondant  tous  deux  au  même  mot  tudesque ,  et  par 
conséquent  devant  être  équivalens  l'un  à  l'autre ,  il 
faut  qu'une  des  syllabes  grecques  équivale  à  deux 
des  syllabes  latines.  Comme  donc  des  deux  syllabes 
grecques,  il  n'y  a  que  la  première,  boUj  qui,  dans  les 
principes  de  l'analogie,  en  demande  deux  latines  pour 
être  rendue  ;  et  que  réciproquement  des  trois  latines, 
^1  n'y  a  que  les  deux  premières,  bodUj  qui  puissent 
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kfe  réduites  ^  une  seule  greoque,  il  s*ensuit  que  ce 
iODt  ces  deux  jsyllabes  latinei^^  èodu,  que  rend  la  syU 
labe  grecque  bqUj  et  que  celle-ci,  qui  est  commune 
Il  la  langue  grecque  et  à  la  tudesque,  et  qui  passe  par 
Kmsëquent  sans  aucun  changement  d^une  langue  à 
IWre ,  devant  se  trouver  dans  le  tudesque  comme 
lans  le  grec,  le  mot  tudesque  aura  été  èou  ou  voUj 
par  conséquent  tout  le  nom  Marbou  ou  Matvou;  et 
lè$  1^  on  aura  le  mot  latin  MaraboduuSj  formé  sur 
i  tudesque  MarvoUj  Marwe  ou  MarwuCj  suivant 
oute  la  rigueur  de  l'analogie ,  et  conformément  au 
énie  de  chaque  languç. 

Examinons  maintenant  le  Mero^^eus  de  nos  écri- 
ains  des  sixième  et  septième  siècles.  J^observe  d'a- 
CMrd  que  la  raison  seule  demande  ici  que  Ton  con- 
idte  plutôt  le  son  des  syllabes  que  leur  analogie  gram- 
laticale ,  pour  savoir  de  quel  mot  ces  écrivains  Font 
)niié,  parce  quHls  n^ont  fait  probablement  qu^ajouter 
ces  spns,  tels  qu'ils  les  entendaient,  une  terminai-^* 
3n  latine.  Il  ne  serait  pas  probable,  en  effet,  que 
les  hommes  qui  parlaient  par  habitude  un  latin  demi- 
tarbare,  et  qui  ignoraient  souvent  les  règles  de  la 
prammaire ,  et  à  plus  forte  raison  les  principes  de  Ta- 
Qalogie  et  le  génio  de  la  langue  latine ,  se  fiissent 
^rtés  des  sons  qui  frappaient  leurs  oreilles ,  pour 
réduire  à  leur  latin  les  noms  étrangers  qu'ils  avaient 
^  exprimer  :  ils  devaient,  sans  doute ,  communément 
'e  contenter  d'y  ajouter  une  terminaison  latine. 

Cela  posé,  il  est  tout  naturel  qu'ils  aient  fait  de 
^arwuej  Merweusi  plutôt  qi»e  Maroboduus. 
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n  est  vrai  que  si  Torthographe  de  Menn^eus  étià 
fausse,  et  qu'il  ait  dû  s'ëcrire  MerwechuSj  ce  nom  |c  J 
devra  s'être  forme  de  marvech  ou  marvegkj  ce  qui 
semble  un  peu  différent  de  Marwue;  mais  je  ne  yois 
pas  sur  quel  fondement  on  préférerait  cette  dernière  |k| 
orthographe  ;  puisque  les  monnaies,  qui  sont  des  mo- 
numens  contemporains  et  au-dessus  de  toute  critique, 
écrivent  uniformément  ce  nom  Meros^euSj  et  qu'on 
ne  peut  y  opposer  que  des  manuscrits  qui  varient 
tous,  et  dont  l'orthographe,  après  tout^  n'est  fondée 
que  sur  l'autorité  des  copistes.  Il  y  a  même  lieu  de 
soutenir  que  Merovechus  n'est  point  l'orthographe  \ 
originale  de  ce  nom,  puisque  les  auteurs  allemands  y  , 
qui  doivent  mieux  savoir  que  nous  le  génie  du  tudes- 
que ,  nous  assurent  que  le  chj  que  nous  trouvons  dans  ; 
plusieurs  noms  de  ce  temps ,  est  une  lettre  introduits 
dans  ces  noms  par  les  Gaulois,  pour  exprimer  la  pro- 
nonciation gutturale  des  Germains;  d'où  il  suivrait 
que  la  vraie  orthographe  n'a  point  connu  ce  chj  et  que 
les  Gaulois,  bien  loin  de  l'avoir  retranché  dans  Me* 
Toveusj  l'ont  ajouté ,  sans  assez  de  raison ,  dans  Me- 
rovechus. 

Et  cela  me  paraît  encore  confirmé  par-la  formation 
du  palronimique  Marvungi  ou  Marvingij  qui  aurait  ^ 
dû  être  Mero^echingij  si  le  c  avait  été  radical  et  de  i 
.l'essence  du  nom  primitif,  d'autant  plus  que  le  pa-  {j 
tronimique  a  la  forme  tudesque ,  et  non  pas  la  gau-  j. 
loise  ni  la  latine. 

Enfin ,  quand  l'orthographe  de  Merosfechus  serait    , 
mieux  fondée  qu'elle  n'est,  la  variété  qu'on  y  trouve 
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nitoriserait  toute  seule  au  moins  à  croire  que  le  ch 
de  Meros>echus  n'est  qu'une  aspiration  ;  et  de  là  il 
s'ensuivrait  qu'il  serait  moins  judicieux  de  former  ce 
nom  de  maerveCj  maerbeg  ou  maerveg,  dont  le  c  et 
kg'sont  des  lettres  radicales  et  essentielles,  et  non  de 
simples  aspirations ,  que  de  le  faire  venir  de  marwu 
oa  marwu€j  auxquels  la  seule  différence  de  pronon- 
eiation  peut  faire  ajouter  ou  ôter  l'aspiration  qu'on  a 
dans  MerosfechuSj  et  qu'on  n'a  pas  dans  MeTX)s>eus. 

Ce  serait ,  après  cela,  se  perdre  dans  les  conjec- 
tures, que  de  vouloir  deviner  l'ëtymologie  de  cet  an- 
cien nom.  Je  remarquerai  seulement,  pour  satisfaire 
eeux  qui  les  aiment ,  qu'il  peut  être  compose  de  mar^ 
çii  signifie  prince j  grandj  etc.,  et  de  la  finale  wa^ 
WCj  qui  est  une  simple  marque  de  dérivation  ;  car 
fsette  terminaison  est ,  comme  dit  Wacher  dans  son 
Qossaire  germanique ,  médium  deris>andi  antiquum 
omnibus  penè  dialectis  fanUliare.  On  pourrait  aussi 
le  tirer  d'un  mot  simple,  mœrvaj  maeru  ou  maerwCj 
({ue  nous  fournit  l'anglo-saxon  ;  il  ^igni^e  tendre  et 
déUcttt. 

Mais  c'est  trop  insister  sur  ces  recherches  pure-r 
ment  grammaticales.  Je  les  termine  en  ramenant  à 
deux  points  tout  ce  que  je  prétends  en  conclure ,  afin 
(pi'cm  ne  me  prête  pas  ce  que  je  n'ai  pas  dit  el  ce  que 
je  n'ai  pas  voulu  dire  :  le  premier  est  qu'il  est  hors, 
de  doute  et  incontestable  que  le  nom  latin  Marobo^ 
duus  est  formé  sur  un  nom  tudesque  que  nous  ne 
connaissons  pas  avec  certitude;  le  second,  que  lenoni 
tudesque  Mervoe  est,  suivant  toutes  les  règles  éta-: 
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klies  à  cet  ëgard ,  un  de  ceux  sur  lesquels  on  a  pu 
former  le  nom  latin  Maroboduus, 

Cherchons  mainienant  dans  Thistoire  dés  sujets  de 
Maroboduus ,  et  dans  celle  des  Francs ,  les  rapports 
qui  soutiennent  mon  opiniqu. 

ARTICLE    III. 

Observations  historiques  sur  l'origine  àts  Francs.. 

L^origine  des  Francs ,  presque  ensevelie  dans  les 
ténèbres  de  l'antiquité  et  de  Toubli ,  a  élé  abandon- 
née tour  à  tour  aux  fables  des  temps  dHgnorance  et 
de  crédulité ,  et  aux  opinions  des  siècles  savans  et 
éclairés.  Les  premières ,  qui  faisaient  naître  nos  an- 
cêtres des  cendres  de  Troie,  paraissent  aujourd'hui 
être  proscrites  sans  ressource,  et  mériter  à  peine  d'être 
citées  :  les  secondes,  qui  donnent  aux  Francs  une 
origine  plus  ou  moins  vraisemblable ,  trouvent  toutes 
des  partisans,  et  aucune  ne  réunit  encore  tous  les  suf- 
frages. 

Cependant  celle  qui  en  fait  une  ligue  de  plusieurs 
peuples  de  la  Basse-Germanie,  joints  ensemble,  et 
qui  a  Cluvier^pour  auteur,  est  celle  qui  domine  au-» 
jourd'hui  parmi  les  savans,  malgré  les  difficultés  dont 
Mézerai ,  et  plusieurs  autres,  avant  et  après  lui.  Tout 
jugée  susceptible  (i).  Pour  moi,  ces  difficultés  me 
paraissent  tellement  fortes,  que  je  suis  teinté  de;  croire 
que  si  cette  opinion  a  fait  fortune,  c'est  plutôt  parle 

(i)  Avant-Clovis,  1.  a,  c  12,  édit  în-4*»  ?•  97» 


ciësespoir  de  lui  en  substituer  une  meilleut^,  (fa*k 
cause  de  sa  propre  solidité. 

Quoi  qu*il  en  soit,  accréditée  comme  elle  l'est ,  je 
crois  en  devoir  exposer  ici  tout  le  système  ayant  que 
d'en  présenter  une  nouvelle,  où  j^aurai  peut-être  sou-* 
vent  à  combattre  les  préjugés  de  Tancienne. 

Personne  n*a  encore  développé  ce  système  d'une 
manière  plus  plausible  que  M.  Fréret  ^  dans  ses  Ob- 
sensations  sur  le  nom  deMéws^ingienSj  et  c'est  d'après 
lui  que  je  copierai  le  tableau  que  je  vais  tracer. 

(c  II  y  avait,  dit-il,  du  temps  de  César,  deux  ligues 
a  dans  la  Germanie,  qui  comprenaient  chacune  un 
«  certain  nombre  de  cités  différentes,  distinguées  par 
«  des  noms  particuliers  :  la  ligue  des  Suèves,  qui  oc- 
«  cupait  la  partie  orientale ,  et  s'étendait  au  nord  du 
«  Danube ,  depuis  le  M ein  jusqu^aux  frontières  des 
«  Sarmates  vers  l'orient,  et  depuis  le  Rhin  jusqu'à  la 
«  mer  Baltique  vers  le  nord  :  la  ligue  des  Cimbres 
«  ou  des  Sicambres  (  car  M*  Fréret  a  cru  pouvoir 
a  confondre  ces  deux  noms  ) ,  qui  occupait  le  reste 
((  de  la  Germanie,  depuis  le  Mein  jusqu'à  l'Océan 
«  vers  le  nord,  et  depuis  le  Rhin  jusque  dans  le  Da- 
ff  nemarck. 

tf  Sur  la  fin  du  règne  d'Auguste ,  U  ligue  occiden- 
((  taie  fut  détruite,  et  le  nom  de  Sicambres  éteint  par 
«  les  intrigues  de  Tibère,  qui  vint  à  bout  de  mettre 
({  de  la  division  entre  les  peuples  qui  la  composaient, 
a  en  sorte  qu'ils  ne  furent  plus  connus  que  par  leurs 
«  noms  particuliers  :  ces  peuples  persévérèrent  seu-* 
<(  lement  à  ne  point  s'allier  avec  les  Suèves,  t)u  même 
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«t  le  plus  souyent  ils  étaient  en  guerre  ayec  eux. 
((  Quant  à  la  ligue  de  ceux-ci,  elle  abandonna,  dans 
((  le  même  temps,  une  partie  du  pays  qu^elle  habitait 
((  sur  les  bords  du  Rhin ,  pour  se  retirer  dans  la 
((  Bohême,  et  ce  pays  fut  occupe  par  un  mélange 
((  d^hommes  quW  a  appelés  Allemands. 

((  Vers  Tan  240 ,  la  Germanie  prit  une  nouvelle 
(c  face ,  et  il  se  forma  de  nouvelles  ligues ,  ou  plutôt 
((  les  anciennes  reprirent,  sous  de  nouveaux  noms^ 
((  une  nouvelle  face  et  un  nouvel  éclat;  les  peuplsi 
«  d*eutre  le  Mein ,  le  Rhin  et  le  Danube,  formèrent 
«  la  ligue  des  jilafnanni;  au  nord  du  Mein,  Ici 
H  peu})les  qui  avaient  composé  la  ligue  des  Sicambtes^ 
«  prirent  le  nom  de  Francs.  » 

Tel  est  le  plan  des  ligues  qu'on  à  cru  devoir  ima- 
giner, pour  en  tirer  l'origine  de  quelques  peuples  non* 
veaux  qu'on  trouve  dans  la  Germanie  depuis  le  mi- 
lieu du  troisième  siècle ,  et  entre  autres  des  Francs. 
Je  dis  qu'on  a  cru  devoir  imaginer,  parce  que  le 
moindre  reproche  qu'on  puisse  faire  à  ceux  qui  les 
proposent ,  est  qu'on  n'en  trouve  aucun  vestige  réel 
dans  tout  ce  que  l'hisloire  nous  apprend  de  positif  sur 
les  anciens  Germains.  Je  ne  craindrai  pas  même 
d'ajouter  que  tout  ce  que  nous  en  savons  de  plus  cer- 
tain, est  absolument  contraire  et  inconciliable  avec 
le  système  de  ces  ligues. 

Suivant  les  auteurs  les  plus  voisins  des  temps  où 
il  faut  remonter,  et  les  mieux  instruits  sur  les  Ger- 
mains de  leur  temps ,  c'est-à-dire ,  suivant  Tacite  et 
suivant  Pline,  on  divisait  les  Germains  en  trois  et  en 
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cinq  sortes  ^de  peuples.  Ceux  qui  les  divisaient  eii 
liois  sortes,  les  distinguaient  (i)  en  Ingevons,  qui 
liabitaîent  les  pays  qui  sont  sur  ^es  bords  de  TOcéan, 
TârsleNord;  en  Istevons,  qui  habitaient  sur  les  bords 
du  Rhin;  et  en  Hermions,  qui  occupaient  le  milieu 
des  terres.  Ceux  qui  en  comptciient  cinq  sortes,  ajou* 
taient  aux  \tois  précédentes  les  Windiles  ou  Wan- 
lales,  et  les  Peucins  ou  Basiarnes.  Les  premiers  étaient 
iea  peuples  qui  habitaient  au  Nord ,  depuis  la  Cher- 
HKmnèse  Cimbrique  vers  Test ,  jusqu^à  la  Sarmatie  ou 
la  Pologne  ;  les  autres  étaient  ceux  qui  habitaient  au 
midi  y  depuis  la  Morave  jusqu^aux  embouchures  du 
|)aûube  et  au  Pont-Euxin.  Mais  comme  il  y  avait  du 
doute  si  les  uns  et  les  autres  étaient  Germains  ou 
Sarmates,  de  là  venait  que  des  auteurs  ne  les  met-^ 
taient  pas  dans  la  division  des  Germains ,  tandis  que 
d'autres  les  y  comprenaient. 

Ces  différentes  espèces  de  peuples  germaniques  ne 


(i)  De  ces  noms,  les  deux  premiers  sont  composés  de  la 
finale  canes  ^  dérivée  de  Tancien  mot  tudesque  tvonen,  ma- 
nere,  et  d'mi  mot  relatif  à  la  position  de  leurs  demeures,  sa- 
vmr  :  Istoeotmes,  de  statJie  ou  stade,  signifiant  ripa,  Uttus, 
parce  qu'ils  habitaient  les  bords  du  Rhin;  proximi  Rheno, 
dit  Pline  :  Ingaoones,  de  ein,  et  dans  la  composition  einge, 
intus,  parce  qu'ils  demeuraient  dans  le  fond  de  la  Germa- 
me,  jusqu'à  l'Océan.  Hermiones,  que  je  crois  adouci  pour 
Bemddjones,  signifie  ceux  qui  s'étaient  retirés  dans  le  mi- 
lieu des  terres,  Qersùs  medîterranea  profectos,  de  her,  prépo- 
sition de  mouvement,  et  rrdd  ou  midjum,  le  milieu  :  méditer- 
ranei  Hermiones,  dit  Pline. 
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formaient  pas  des  corps  ou  des  ligues  dont  les  peuplefd 
ne  s^associassent  chacun  qu*à  ceux  de  son  espèce,  oa 
marchassent  toujours  sous  les  mêmes  étendards  :  du 
temps  d'Auguste  5  les  Chërusques  >  les  Suèyes  et  les 
Sicambres  s*allièrênt  contre  les  Romains;  et  Funè  des 
conditions  de  cette  alliance  fiit  que,  dans  le  par- 
tage du  butin,  les  Chérusqués  auraient  les  chevaut^ 
les  Suèves  Tor,  les  Sicambres  les  prisonniers  (1); 

On  voit  déjà  par-là ,  pour  le  dire  en  passant,  que 
le  nom  de  Sicambres  n^est  pas  un  nom  de  ligue ,  qui 
comprît  tous  les  peuples  qui  sont  au  nord  du  Mein 
jusqu'à  rOcëan^  puisqu'en  ce  cas  il  aurait  conipm 
les  Chërusques,  qui  n'auraient  pas  fait  un  peuplé  à 
part  et  une  tête  de  plus  dans  cette  alliance.  Où  yoxi 
aussi  qu'il  n'est  pas  vrai  que  les  peuples  qui  compo- 
saient la  prétendue  ligue  des  Sicambres  ne  s'alliassent  .1 
jamais  avec  les  Suèves ,  puisque  voilà  les  Siôâmbres 
nommément  allies  avec  eux  ;  et  il  ne  serait  pas  diffi- 
cile d'en  trouver  d'autres  exemples  (3).  Ainsi,  sous 
Tibère ,  dans  la  querelle  qui  s'ëleva  entre  Arminius 
et  Maroboduus,  les  Semnons  et  les  Lombards,  peu- 
ples suèves,  étaient  ligués  avec  les  Chërusques,  tan- 
dis qu'une  partie  des  Chërusques,  au  contraire,  s'était 
unie  à  d'autres  peuples  suèves  pour  soutenir  Màro- 
boduus. 

Chaque  espèce  de  Germains  renfermait  donc  bien 
plusieurs  peuples  sous  une  même  dénomination;  mais 

(i)  Fie,  1.  4i  c.  12.  Oros.,  1.  6,  c.  ai. 
(3)  Tacit.,  Annal.,  1.  2,  c.  45. 
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ees  peuples,  indépendans  les  uns  des  autres,  s^al^- 
liaient  ensemble  ou  se  combattaient,  suivant  leurs  af- 
fections particulières,  ou  suivant  les  circonstances  et 
riatërét  du  moment,  sans  tenir  compte  d'une  déno- 
mination commune  qu'on  leur  donnait,  ou  parce  qu'ils 
demeuraient  dans  une  certaine  partie  et  d'un  certain 
cfttë  de  la  Germanie ,  comme  si  onMisait  les  penples 
du  Rhin  ou  les  peuples  occidentaux  9  ou  parce  qu'ils 
mraient  certaines  coutumes  semblables,  comme  si  on 
dA  dit  les  Ches^elus^  les  PortenatteSj  etc. 

Les  Sicambres  étaient  un  de  ces  peuples  particu- 
,Iars  de  la  Germanie  ;  César  dit  qu'ils  demeuraient 
m  les  bords  du  Rhin  ;  on  croit  communément,  avec 
mez  d'apparence,  qu'ils  occupaient  au  moins  une 
partie  de  la  Westphalie.  S'étant  ligués ,  comme  j'ai 
dit,  vers  l'an  de  Rome  795,  neuvième  a  van}  l'ère 
vulgaire,  avec  les  Suèves  et  les  Chérusques,  contre 
les  Romains,  ils  furent  vaincus,  et  obligés  de  se  rendre 
à  discrétion  aux  vainqueurs ,  qui  en  transportèrent 
quarante  mille  dans  les  Gaules  y  ce  qui  resta  dans  la 
Germanie  abandonna  le  voisinage  du  Rhin  (1),  et 
s'alla  établir,  avec  la  plupart  des  autres  peuples  qui 
demeuraient  le  long  de  ce  fleuve,  dans  l'intérieur  du 
pays  :  c'est  ce  que  rapporte  Strabon  (2) ,  auteur  con- 


(i)  Tacit,  Annal, y  1.  12,  c.  89;  1.  2,  c.  26;  ad  junge  Str., 
^  7,  imt  tff  Saeton.,  in  Aug.,  c.  21. 

(2)  PopuU  hujus  partis  alil  à  Romanis  In  Galllam  Uaducti 
'^^^  àlju  In  pemtlores  terras  mlgraoerunt,  ut  Marsl  (tpiotwn  qui- 
^>n  paud  supersuiO)  et  pars  Slcamhorum,  Je  rapporte  ce  pas- 

I.  6«  uv,  16 
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telDiiporaiii ,  aii  commencement  du  livré  7  de  sa  Géo- 
graphie; et  quelques  lignes  plus  bas,  il  nous  apprend 
que  ce  fut  Maroboduus,  Marcoman  de  nation,  qui 
se  mit  à  la  tête  de  tous  ces  peuples,  et  les  emmena, 
avec  ses  compatriotes,  dans  Tintërieur  de  la  forêt 
Hercynie,  où  il  s'établit,  et  fonda  un  nouvel  Etat, 
après  avoir  chassé  les  Boïens ,  et  avoir  soumis  à  sa 
puissance  plusieurs  nations  voisines. 

'  Il  est  d'autant  plus  important  d'observer  ce  fait,  et 
de  faire  attention  au  sort  qu'eut  ce  qui  resta  de  Si- 
cambres  dans  la  Germanie ,  qu'on  ne  peut  guère  se 
dispenser  de  donner  au  moins  quelque  part  aux  Si- 
cambres  dans  l'origine  des  Francs,  puisque  le  nom 
de  Sicamhres  est  attribué  presque  aussi  communé- 
ment que  celui  de  Francs  et  de  Germains,  à  nos 
ancêtres,  par  les  «premiers  auteurs  qui  nous  en  ont 
appris  quelque  chose,  et  que  même  saint  Rémi,  adres' 
sant  la  parole  à  Clovis  dans  son  baptême ,  ne  lui 
donne  pas  d'autre  titre,  a  Sicambre,  lui  dit*il,  baisse^ 
«  la  tête  et  humiliez  votre  cœur.  »  Si  donc  l'origine 
des  Francs  doit  remonter  aux  Sicambres,  c'est  uni- 
quement dans  rhistoire   des  sujets  de  Maroboduos 
que  l'on  peut  la  chercher,  puisque  les  Sicamhres  qui 
restèrent  dans  la  Germanie  le  suivirent  tous   dans 


sage ,  parce  que  le  traducteur  ne  l'a  pas  entendu,  faute  de 
faire  attention  à  la  parenthèse.  Ce  que  Strabon  dit  des  Mar- 
sts^  dont  quelques-uns  étaient  restés  sur  les  bords  du  fibîn» 
est  confirmé  par  Tacite,  ArmaL,  1.  i. 
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son  établissement  en  Bohême,  et  firent  partie  du  nou- 
veau peuple  qu^il  y  forma. 

La  prétendue  ancienne  ligue  de  Sicambres  est  dé*- 
mentie  par  la  distinction  qu'on  trouve  partout  entre 
les  Sicambres  et  les  peuples  qu'*on  prétend  qui  com- 
posaient cette  ligue;  on  peut  s'en  convaincre  surtout 
par  le  commencement  du  huitième  livre  de  Strabon. 
Elle  Test  par  la  translation  ou  émigration  entière  des 
Sicambres  hors  de  leur  pays  ;  au  lieu  qu'on  retrouve 
encore  depuis,  dans  le  leur,  tous  les  peuples  qu'on 
veut  avoir  été  compris  sous  le  nom  de  Sicambres.  La 
haine  supposée  des  Sicambres  et  des  Suèves^  qui  ne 
permettait,  dit-on,  jamais  aucune  liaison ,  aucune  al- 
liance entre  ces  peuples,  est  également  démentie  par 
des  faits  bien  positifs ,  puisqu'un  des  premiers  traits 
<]ue  l'histoire  nous  apprend  d'eux,  est  une  ligue  des 
Sicambres  et  des  Suèves,  et  que  depuis  on  voit  con- 
tinuellement des  peuplçs  suèves  s'allier  indistincte- 
ment avec  ceux  à  qui  on  étend  le  nom  de  Sicambres j 
et  ceux-ci  réciproquement  avec  les  Suèves. 

Le  renouvellement  de  cette  ancienne  ligue ,  sous 
le  nom  de  Francs j  est  donc  aussi  une  chimère,  puis- 
qu'il est  bien  clair  que  si  elle  n'a  jamais  existé,  elle 
&'a  pas  pu  se  renouveler.  Si  on  dit  qu'en  tout  cas,  les 
Francs  sont  une  ligue  entièrement  nouvelle ,  je  ré- 
ponds qu^une  ligue  est  une  association  de  plusieurs 
peuples,  ou  pour  se  défendre  ou  pour  attaquer;  qu'on 
lie  voit,  en  aucune  occasion,  les  peuples  francs  asso- 
ciés ni  pour  leur  défense  ni  pour  quelque  entreprise 
^ue  ce  soit;  qu'au  contraire  on  en  trouve  presque 


toujours  une  partie  dans  les  armées  romaines,  tandis 
que  Tautre  fait  la  guerre  à  Tempire  ou  en  ravage  les 
terres.  C^est  sur  quoi  Mëzerai  s^ëtait  explique,  il  y  a 
long  -  temps ,  comme  je  l'ai  dëjà  observé.  Voici  ses 
termes  :  ((  Mais ,  à  dire  vrai ,  plusieurs  ne  sauraient 
tt  souSrir  qu'on  dise  que  le  corps  des  Français  ait  été 
((  une  ligue ,  parce  qu'ils  croient  voir,  dans  tous  les 
((  auteurs  de  ce  temps-là,  que  c'était  une  nation  effec- 
«  tive;  et  d'ailleurs,  bien  loin  qu'il  y  eût  liaison  entre 
((  tous  les  peuples  dont  on  prétend  l'avoir  composée, 
((  qu'au  contraire  ils  agissaient  si  peu  de  concert,  qu'ils 
c<  mettaient  rarement  de  grandes  armées  sur  jHed, 
<(  qu'ils  ne  faisaient  ordinairement  leurs  incursions 
M  que  par  petites  troupes ,  et  que  souvent  une  partie 
«  était  à  la  solde  des  Romains,  et  faisait  la  guerre  à 
((  ses  compatriotes.  » 

Ainsi,  il  me  semble  qu'à  tous  égards  rien  n'est 
moins  propre  à  expliquer  les  antiquités  germaniques 
et  les  origines  françaises,  que  toutes  ces  ligues  imagi- 
naires, ignorées  de  tous  les  historiens,  et  combattues 
par  tous  les  faits  qu'ils  nous  apprennent. 

Revenons  donc  aux  sujets  de  Maroboduus,  qui  n'é- 
taient pas,  comme  on  a  vu,  les  seuls  Marcomans, 
mais  encore  une  foule  d'autres  peuples  des  bords  du 
Rhin,  et  entre  autres  ce  qui  y  était  resté  de  Sicam- 
bres  après  la  guerre  de  l'an  ']^5. 

Vers  l'an  20  de  l'ère  vulgaire,  une  conjuration  que 
forma,  contre  Maroboduus,  un  jeune  seigneur  nommé 
X^tualduj  qu'il  avait  exilé,  l'obligea  d'abandonner 
ses  Etats,  et  de  se  réfugier,  avec  ceux  qui  lui  demeu- 
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èrent  attachés,  sur  les  terres  de  Tempire  :  au  bout 
Tun  an  y  Catualda  fut  lui  -  même  détrôné  à  son  tour 
Mir  un  parti  que  soutenaient  les  Hermondures  et  Ju- 
t)illius  leur  roi  ;  il  se  retira ,  comme  Maroboduus , 
lans  les  provinces  romaines.  Tibère  donna  à  Tun  et  h. 
Tautre  une  retraite  honorable ,  et  assigna  aux  troupes 
qui  les  avaient  suivis,  la  Moravie  pour  quartiers,  et 
Yannius,  prince  quade,  pour  roi.  Ce  que  Tacite  dit, 
^e,  jusqu'à  son  temps,  les  Marcomans  et  les  Quades 
avaient  toujours  eu  des  rois  de  Tillustre  maison  de 
Maroboduus  et  de  Tuder,  me  ferait  croire  que  ce 
Vannius  pourrait  bien  être  de  la  même  famille  que 
Maroboduus.  Quoi  qu'il  en  soit,  Tannins  fut  aussi 
chassé  de  ses  Etats,  au  bout  de  trente  ans  de  règne, 
par  Sidon  et  Vangipn^  deux  de  ses  neveux,  appuyés 
parce  même  Jubillius,  roi  des  Hermondures,  dont 
les  forces  avaient  été  autrefois  employées  contre  Ca- 
tualda. Les  Hermondures  étaient  les  fidèles  alliés  des 
Romains,  qui  les  distinguaient  de  tous  les  autres  Ger- 
mains, et  leur  avaient  accordé  des  privilèges  singu- 
liers. <(  Ils  vont  et  viennent ,  dit  Tacite,  sur  nos  terres 
((  sans  escorte  ;  nous  leur  permettons  de  commercer 
<(  dans  rintérieur  de  Tempire  ;  et  tandis  que  nous  ne 
<(  montrons  aux  autres  que  nos  légions  et  nos  camps , 
<(  nous  ouvrons  aux  Hermondures  nos  palais  et  nos 
((  maisons  de  campagne.  )) 

Une  alliance  si  étroite  et  si  intime  me  persuade 
|lie  Jubillius  ne  fut  que  Tinstrument  des  Romains , 
pour  perdre  des  princes  dont  la  puissance  et  les  ferces 
leur  faisaient  ombrage. 
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Vannius  se  retira  dans  Tempire,  comme  avaient 
fait  Maroboduus  et  Catualdà,  et  y  emmena,  comme 
eux,  avec  lui  une  partie  de  ses  sujets  qui  lui  étaient 
demeurés  fidèles  ;  ce  sont  eux  que  les  Romains  logè- 
rent en  Pannonie.  Secuti  eum  mox  cUenteSj  dit 
Tacite,  acceptis  agris  in  Pannonid  locati  sunt  II ett 
donc  certain  que  les  anciens  sujets  de  Maroboduns, 
outre  la  peuplade  qui  se  fixa  en  Bohême  et  celle  qoi 
s'établit  en  Moravie,  en  formèrent  une  troisième  qui 
passa  dans  la  Pannonie  ,  Tan  5o  de  Tère  vulgaire.  On 
apprend  de  Tacite  qu'un  corps  de  Sicambres  auxi- 
liaires avait  alors  déjà  des  quartiers  dans  cette  pro- 
vince ;  et  il  est  naturel  de  penser  que  ces  Sicambres 
grossirent  encore  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  leurs 
compatriotes  dans  la  peuplade  qu'on  logeait  si  prèl^ 
d'eux. 

Depuis  ce  moment ,  on  perd  entièrement  de  vue 
cette  peuplade;  et  Ton  sait  assez  combien  l'histoire  de 
ce  temps-là  et  de  ceux  qui  les  suivent  est  superfîcielk 
et  imparfaite,  pour  n'être  pas  étonné  de  n'y  trouver 
aucune  particularité  touchant  un  corps  d'étrangers 
tel  que  celui  dont  il  s'agit,  lorsqu'à  peine  les  écrivains 
romains  nous  ont  transmis  en  gros,  et  sans  aucun  dé- 
tail, les  évènemens  qui  devaient  le  plus  les  intéresser. 

On  voit  seulement  qu'environ  cent  ans  après,  sous 
Marc-Aurèle,  tous  les  barbares  dont  les  quartiers  s'é- 
tendaient sur  les  frontières  de  l'empire,  le  long  du 
Danube  et  du  Rhin,  depuis  la  Pannonie  jusque  dans 
la  Gaule,  se  révoltèrent,  et  donnèrent  matière  de 
triomphe  à  cet  empereur. 
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On  voit  aussi  qu'ils  avaient  alors  pour  chef  un- 
^larcomarus,  c'est-à-dire  un  Marcomer  ou  Marco- 
nir,  nom  qui  doit  rappeler  celui  d'un  prince  français 
jai  fut  exilé  en  Toscane  à  la  fin  du  quatrième  siècle , 
]Q'àn  croit  communément  être  le  père  dePharamond, 
et  qui,  suivant  les  vieilles  fables  qu'a  copiées  l'auteur 
des  Gestes j  donna  à  nos  ancêtres  la  première  idée  de 
mettre  des  rois  à  leur  tête. 

On  voit  enfin,  dans  le  même  temps,  un  remue- 
ment général  dans  la  Germanie,  et  je  ne  sais  com- 
bien de  migi'ations  d'essaims  de  Germains  qui  pas- 
sent dans  l'empire,  et  demandent  des  terres  aux  Ro- 
mains, où  lès  leur  arrachent  de  force. 

C'est  cent  ans  encore  après  tout  cela  qu'on  trouve 
pour  la  première  fois,  en  Basse^Germanie,  un  peuple 
ip'on  n'y  connaissait  pas ,  je  veux  dire  les  Francs  ; 
et  la  tradition  la  plus  générale  est,  suivant  Grégoire 
de  Tours ,  qu'ils  y  sont  venus  de  la  Pannonie  :  Tra- 
dunt  muki  eosdem  de  Pannonid  fuisse  digressos^ 
H  primàm  quidem  Uttàra  Rheni,  amnis  incoluisse. 

Né  seraient-ils  point  ces  anciens  sujets  de  Marobo- 
duus  que  les  Romains  avaient  logés  en  Pannonie? 
Examinons  les  rapports  qui  sont  entre  eux,  et  gui- 
dons-nous, s'il  est  possible,  dans  ces  ténèbres  par  toutes 
les  lumières  que  peuvent  nous  prêter  leur  nom,  leur 
langue,  leurs  mœurs  et  leurs  usages. 

Dans  les  détails  et  dans  les  descriptions  que  les  his- 
toriens et  les  géographes  nous  ont  laissés,  soit  de  la 
Grermanie,  soit  de  la  Pannonie,  nous  ne  voyons  pas 
le  moindre  vestige  du  nom  des  Francs,  et  il  y  a  tout 


(  a48  ) 

lieu  de  cvôire  qu^apparemment  ils  avaient  ^të  judqnV 
lors  connus  sous  un  autre  :  mais  quel  est  ce  nom? 
c^est  ce  que  nous  ignorons. 

Cependant  Tanonyme  de  Ravenile,  auteur  fort  an- 
cien, antérieur  même,  comme  on  croit,  à  la  domina- 
tion des  Francs  dans  les  Gaules  y  et  qui  écrit  diaprés 
des  ouvrages  nationaux  encore  plus  anciens,  qni  se 
sont  perdus,  nous  apprend  que  les  Francs  ont  demeure 
long-temps  dans  un  pays  appelé  Maurunganie.  Paul 
Diacre  parle  du  même  pays  sous  le  nom  de  Mauringa. 
Par  la  situation  qu^ils  lui  donnent  Tun  et  Tautre,  on 
découvre  que  sous  ces  noms  altérés  et  corrompus, 
comme  ils  le  sont  presque  tous  dans  ces  écrivains,  ils 
désignent  le  pays  que  Ptolémée  assigne  à  un  peuple 
qu'il  appelle  Marovingi  ou  Marvingi. 

L'anonyme  de  Ravenne  en  parle,  après  la  descripf 
tion  d'une  Danie,  qu'il  nomme  aussi  Saxome  et  pays 
des  Saxons j  et  qu'il  fait  confiner  d'un  côté  au  pays 
des  Frisons,  de  l'autre  à  la  Thuringe.  «  Cette  Danie, 
<(  dit-il,  était  autrefcHS  une  dépendance  de  l'autre  Da- 
((  nie ,  c'est-à-dire  du  Danemarck  ;  elle  est  arrosée  par 
((  l'Emi...^,  la  Lippe,  la  Leine;  en  tirant  ensuite  au 
((  Midi,  est  le  pays  de  l'Elbe,  appelé  Maurunganiej 
u  que  les  Francs  ont  habile  long-temps.  »  Il  est  bien 
évident  que  la  Danie  que  l'anonyme  de  Ravenne  met 
au  nord  de  ses  Maurunganij  est  le  cercle  de  la  Basse- 
Saxe  ,  et  que  par  conséquent  ses  Maurungani  demeu- 
raient auprès  de  la  Thuringe ,  dans  la  Franconie  et 
dans  la  partie  de  la  Haute -Saxe  qui  est  en -deçà  de 
l'Elbe. 
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Paul  Diacre  sëpare  sa  Mauringie  de  la  Scandinavie 
par  un  pays  qu'il  appelle  la  Scàringiej  où  s'arrêtèrent 
d'abord  les  Veniles  ou  Lombards^  lorsqu'ils  sortirent 
de  la  Scandinavie.  La  Scoringîe  ne  pouvant  être  que 
la  Basse*Saxe,  la  Mauringie  sera  dans  la  même  posi- 
tion que  l'anonyme  a  donnée  à  ses  MaurunganL  II 
est  vrai  que  le  grammairien  saxon  transporte  la  Mau- 
ringie au  fond  de  la  Scandinavie  ;  mais  dom  Porche- 
ron  a  très -bien  remarqué,  dans  ses  notes  sur  l'ano- 
nyme de  Ravenne ,  que  cette  Mauringie  ne  pouvait 
être,  la  nôtre  :  Uttamen  quodestfatearj  Mauringia 
iUa^  de  qud  Saxo'grammaticuSj  intrh  fines  Scan- 
dinasfiœ  videtur  conclusûj  quod  de  nostrd  verum 
non  est  J'ajouterai  que  ce  grammairien  saxon  n'a 
fait  qu'embrouiller  la  narration  de  Paul  Diacre,  qu'il 
n'entendait  pas,  pour  l'ajuster  à  ses  idées,  et  qu'il  a 
confondu  entre  autres  la  Gothlande,  qui  est  en  Suède , 
avec  la  Gothlande  de  Paul  Diacre ,  qui  était  voisine 
de  la  Bulgarie. 

Ainsi,  la  Mauringie  de  Paul  Diacre  est  bien  certai- 
nement, comme  les  Maurungani  de  l'anonyme  de 
Ravenne ,  la  Franconie  et  la  partie  de  la  Haute-Saxe 
qui  est  en-deçà  de  l'Elbe.  La  Mauringie  et  les  Mau- 
rungani sont  donc  aussi ,  sans  aucun  doute ,  les  Mar- 
vingiens  de  Ptolémée.  Ce  géographe,  en  effet,  les 
joint  aux  Thuringiens  {Turoni  ou  Turogi)y  dans  le 
voisinage  des  Hessois  (^Cattœ^y  qu'il  nomme  immé- 
diatement après  eux ,  et  les  loge  entre  les  monts  Ab- 
nobes  ou  la  forêt  Noire ,  et  les  monts  Sudètes  ou  les 
montagnes  occidentales  de  Bohême;  car  il  place  la 


(  aSo  ) 

Bohême  ou  forêt  Hercy nie  (i)  entre  les  monts  Sndètes 
à  rOccident,  et  les  monts  Sarmatiques  à  rOrient; 


(i)  On  ne  saurait  douter  que  Ptolémée,  par  la  forêt 
d'Hercynie,  6  O'pxuvoç  ^pufAbç,  qu'il  met  entre  les  monts  Sa- 
dètès  et  les  monts  Sarmatiques,  n'ait  entendu  la  Bohême, 
ou  plutôt  le  cercle  de  montagnes  et  de  forêts  qui  l'environ- 
nent Vellcius  Paterculus  en  avait  la  même  idée,  lorsqu'il 
dît  que  les  Etals  de  Maroboduus  occupaient  les  plaines  en- 
fermées par  la  forêt  Hercynie  :  Incinctos  Hercimœ  syhœ  cam- 
pas. Strabon  suppose  la  même  chose,  lorsqu'il  place  les 
Quades,  les  Marcomans  et  les  autrcts  sujets  de  Maroboduns 
au-dedans  de  la  forêt  Hercynie.  Il  s'exprime ,  quelques,  li- 
gnes après  ce  passage,  encore  plus  clairement,  en  disant 
que  la  forêt  Hercynie  forme  un  grand  cercle,  au  milieu  da* 
quel  est  le  pays  fertile  et  habité  dont  il  a  parlé  précédem- 
ment. Enfin ,  pour  lever  toute  difficulté ,  il  marque  le  che- 
min que  l'on  fait  en  allant  de  la  Gaule,  par  le  haut  Rhin,  à 
la  forêt  Hercynie  :  «  On  passe ,  dit-il ,  le  lac  qui  est  entre 
«  les  sources  du  Rhin  et  celles  du  Danube  (c'est,  le  lac  de 
<(  Constance)  ;  on  passe  ensuite  le  Danube  ;  et  après  avoir 
a  traversé  un  pays  assez  uni,  on  gagne  la  forêt  Hercynie  par 
<(  des  plaines  élevées.  »  On  voit  évidemment  qu'il  laisse, 
dans  cette  roule,  la  forêt  Noire  à  gauche,  et  qu'il  en  sépare 
la  forêt  Hercynie  par  un  pays  d'une  nature  toute  différente, 
et  qui  ne  peul  être  que  celui  qui  est  entre  la  Souabe  et  la 
Bohême.  C'est  encore  à  la  Bohême  que  s'applique  le  re- 
proche qii'Arminîus,  dans  Tacite,  fait  à 'Maroboduus,  de 
s'être  soutenu  contre  les  Romains ,  à  la  faveur  de  la  forêt 
Hercynie ,  qui  l'avait  dérobé  à  leurs  armes  :  Defensum  late- 
bris  Hercimœ  sylçœ. 

Il  semblerait,  après  cela,  que  la  déterminaison  de  la  forc^ 
Hercynie  n'aurait  point  dû  souffrir  de  difficulté  ;  cependant^ 
la  plupart  des  savans  ont  pris  jusqu'à  présent  la  forêt  Noire^ 
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ainsi,  il  ne  peut  y  avoir  de  doute  sur  la  position  des 
monts  Sudètés,  ni  par  conséquent  sur  celle  d'un  pays 

qui  est  k  plus  de  soixante  lieues  de  la  Bohême  et  des  an- 
ciens Etats  de  Maroboduus,  pour  la  forêt  Hercynie  ;  seule- 
ment quelques-uns,  pouf  tout  concilieri  ont  dit  que  la  forêt 
Hercynie  couvrait  presque  toute  l'Allemagne,  et  que  la  fo- 
rêt Noire  en  était  au  moins  une  principale  partie. 

Us  se  trompent  également  les  uns  et  les  autres,  et  ils  n'en- 
tendent pas  la  description  que  César  a  faite  de  cette  forêt, 
description  qui  sert  de  fondement  à  leurs  opinions.  César 
dit  que  la  forêt  Hercynie  commence  aux  frontières  des  Hel- 
▼étiens  Rauraques  et  Némètes;  mais  par  ces  Helyétiens 
Rauraques  et  Némètes,  il  ne  faut  pas  entendre  ceux  qui 
étaient  en-deçà  du  Rhin,  dans  les  Gaules,  mais,  comme 
nous  l'apprend  expressément  Tacite,  ceux  qui,  ayant  passé 
ce  fleuve,  s'étaient  établis  entre  le  Rhin  et  le  Meiu,  jusqu'à 
la  Bohême.  Tacite  dit  jusqu'à  la  forêt  Hercynie,  et  il  ajoute 
en  même  temps  qu'au-delà  d'eux  étaient  les  Boïens,  ulterîora 
Boii;  ce  qui  prouve  que  la  forêt  dont  il  veut  parler,  est  celle 
qui  renfermait  le  pays  de  ces  derniers,  et  par  conséquent 
les  montagnes  et  forêts  qui  contiennent  la  Bohême,  qui  est 
incontestablement  le  pays  des  Boïens. 

£t  ce  qui  confirme  de  plus  en  plus  que  ce  sont  les  Hel- 
véliens  de  Germanie,  dont  César  donne  les  frontières  pour 
le  commencement  de  la  forêt  Hercynie,  c'est  ee  qu'il  ajoute, 
qu'elle  commence  directement  en  face  du  Danube,  ce  qui 
ne  peut  convenir  à  la  forêt  Noire,  et  ne  peut  s'expliquer  que 
des  montagnes  de  Bohême. 

César  observe  ^  qu'elle  a  neuf  journées  de  chemin  en  lar- 
geur :  c'est  exactement  l'étendue  de  la  Bohême  du  nord  au 
sud,  à  raison  de  dix  de  nos  lieues  par  journée,  comme  on 
compte  ordinairement.  Pour  sa  longueur,  it  raîpporte  que 
des  voyageurs  disaient  y  avoir  fait  soixante  jours  de  marche 


siluë  enire  la  forêt  Noire  el  ces  montagnes,  .tuprès 
de  la  Thnringe  et  de  la  Hesse.  Aussi  les  géographes 
n'oni-ils  pas  balance  à  placer  les  Man'ingi,  dans  leurs 
cartes,  à  l'occident  de  la  Bohême.  Mercalor,  Orie- 
lius,  Bénins  sont  entièrement  d'accord  à  cet  égard; 
et  Cluvier  lui-même,  qui  a  voulu  corriger  le  texte  de 
Ptolémée,  et  y  substituer  les  Marsigni  de  Tacite  aux 
Marvingij  est  obligé  d'avouer  que  la  description  de 
Plolémée  est  contraire  à  sa  conjecture ,  et  qu'elle  place 
les  Marvingi  trop  en-deçà  de  l'Elbe. 
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sans  en  avoir  trouvé  le  bout,  et  qu'elle  s'étend  d'abord  le 
long  du  Danube  (c'est  vers  l'est),  jusqu'aux  frontières  des 
Daces  et  des  Anartiens,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  Teisse  el  à  la 
Transylvanie,  La  Transylvanie  est  l'ancien  pays  des  Daces, 
et  son  nom  caraclérise  assez  sa  situation  au-delà  des  foréls. 
César  ajoute  que  la  forfit  Hercynie  tourne  à  gaucbe  (vers  le 
nord),  et,  s'écarlanl  du  Danube,  confine  successivement  i 
bien  des  nations.  Les  soixante  journées  mèneni  jusqu'aux 
montagnes  qui  séparent  la  Russie  de  la  Sibérie. 

Sur  quoi  il  faut  prendre  garde  que  cette  forât  prenait  di(- 
férens  noms  cbeit  les  différentes  nations  où  elle  s'étendait, 
et  que  le  nom  AHîercynle,  qui  est  son  nom  germanique,  ne 
lui  était  propre  que  pour  la  partie  qu!  était  en  Gemaanie; 
en  sorte  que  depuis  César  on  a  communément  borné  le 
nom  àe  forêt  Hercyme  à  cette  partie,  et  désigné  les  autrei 
cbacune  sous  leurs  noms  particuliers. 

Ainsi,  César  est  parfaitement  d'accord  avec  tous  les  au- 
teurs postérieurs,  qui  firent,  comme  on  a  vu,  la  position  At 
la  forêt  Hercynie  aux  montagnes  qui  environnent  la  Bo- 
hême, et  c'est  une  erreur  grossière  de  la  confondre,  comin' 
on  fait  communément,  avec  la  forÉt  Noire,  qui  en  est  i 
plufi  de  soiianle  lieues. 
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La  discussion  géographique  où  je  viens  d'entrer, 
sur  la  situation  des  Mauringani  de  Tanonyme  de  Ra- 
yenne,  du  Mauringa  de  Paul  Diacre  et  dès  Mar- 
vingt  de  Ptolémée,  était  nécessaire  pour  qu'on  de- 
meurât bien  convaincu  que  ces  noms  désignent  le 
même  pays  ^  et  que  ce  pays  ayant  aussi  été  celui  des 
Francs,  selon  le  témoignage  exprès  de  Panonyme  de 
Ravenne,  les  Francs  ont  habité  un  pays  qui,  assez 
peu  de  temps  avant  qu'ils  paraissent  dans  l'histoire 
sous  le  nom  de  Francs^  est  appelé  le  pays  des  Mar- 
vingt  par  les  auteurs  du  temps. 

D'après  cette  observation,  la  première  conjecture 
tpà  vient  s'oSrir  à  l'esprit  est  que  les  Francs,  avant  le 
nom  de  FrancSj  ignoré  dans  tous  les  auteurs  jus- 
qu'au milieu  du  troisième  siècle ,  s'étaient  peut-être 
appelés  Marvingi  :  or ,  combien  cette  conjecture 
ne  prend -elle  pas  de  force,  lorsqu'on  retrouve  ce 
même  nom  de  Maivingi  dans  leur  histoire ,  comme 
un  nom  célèbre  parmi  eux,  qui  désigne  leur  famille 
royale,  ou  qu'ils  se  donnent  eux-mêmes  de  préfé- 
rence à  la  tête  de  leurs  lois  ? 

Le  nom  de  Maivingi  nous  éclairerait  -  il  plus  que 
celui  de  Francs  sur  le  rapport  qu'ils  peuvent  avoir^ 
avec  les  anciens  sujets  de  Maroboduus?  Sa  forme  ca- 
ractérise un  nom  patronimique.  Il  est  ordinaire  que 
la  terminaison  ingj  dans  les  noms  tudesques ,  marque 
la  descendance  ;  elle  a ,  comme  on  croit ,  sa  racine 
dans  un  mot  que  conserve  encore  l'ancien  celtique  ; 
ce  mot  est  engij  qui  veut  dire  mettre  au  monde  ou 
naître.  Marsfingi  signifie  donc  les  descendans  ou  les 
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sujets  de  Marwe  ou  Marwu;  et  il  annonce  des  des- 
cendans  ou  des  sujets  de  Maroboduus ,  si  Mojve  ou 
Marwu  est ,  comme  je  crois  l'avoir  établi ,  le  nom 
tudesque  rendu  en  latin  par  celui  de  Maroboduus. 
Ce  que  ce  nom  annonce  sera  confirme ,  et  par  la  mi- 
gration des  sujets  de  Maroboduus,  qu'on  ne  trouve 
plus  en  Pannonie  lorsque  les  Mérovingiens  paraissent 
en-Grermanie  ;  et  par  l'arrivée  des  Marvingiens,  qu'on 
ne  connaît  en  Germanie  que  lorsque  les  sujets  de 
Maroboduus  ont  disparu  de  la  Pannonie. 

Ainsi  les  Francs,  pris  pour  les  Marvingiens  dePto- 
lémée,  que  les  mêmes  demeures  et  le  même  nom 
semblent  en  eSet  confondre  avec  eux,  ont  dans  ce 
nom  une  convenance  d^autant  plus  remarquable  avec 
les  sujets  de  Maroboduus ,  qu'elle  explique  la  seule 
tradition  positive  qui  nous  reste  touchant  leur  ori- 
gine, savoir,  qu'ils  étaient  venus  de  Pannonie. 

Tout  ce  qu^on  sait  après  cela  des  Francs ,  est  que 
leurs  mœurs  et  leur  langue  dénotaient  incontestable- 
ment un  peuple  germanique,  qu'ils  étaient  au  moins 
mêlés  de  Sicambres,  et  qu'ils  en  affectaient  le  nom; 
enfin  qu'ils  avaient ,  pour  l'arrangement  de  leurs  che- 
veux ,  cette  mode  ou  coutume  par  laquelle  les  Suèves 
et  ceux  qui  se  faisaient  gloire  de  leur  appartenir,  se 
distinguaient  de  tous  les  autres  Germains,  et  que  leurs 
rois  portaient  avec  affectation  cette  marque  caracté- 
ristique de  la  nation  suévique.  Or,  tous  ces  traits  nous 
ramènent  encore  presque  nécessairement  aux  sujets 
de  Maroboduus. 

l**  Ces  sujets  de  Maroboduus  sont  les  seuls  Ger- 
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mains  que  nous  sachions  avoir  été  établis  dans  la  Pan- 
nonie.  Il  est  vrai  qu'on  pourrait  soupçonner  qu'il  s'y 
en  était  établi  d'autres ,  sur  ce  que  Tacite  dit  y  qu'il 
est  incertain  si  les  Avarisques  de  Pannonie  y  sont 
venus  du  pays  des  Oses  de  Germanie,  ou  si  les  Oses 
de  Germanie  y  ont  passé  du  pays  des  Avarisques  de 
Pannonie;  mais  ce  qu'il  observe  ensuite,  que  les  uns 
et  les  autres  parlent  la  même  langue,  et  que  cette 
langue,  qui  est  la  pannonique,  prouve  que  les  Oses 
né  sont  pas^Germains,  lève  l'incertitude  qu'il  avait 
d'abord  témoigûée,  et  détruit  ce  qu'on  en  pourrait 
conclure,  qu'il  y  avait  en  Pannonie  d'autres  Ger- 
mains que  les  sujets  de  Maroboduus.  Si  donc  les 
Francs  sont  des  Germains  d'origine,  et  qu'ils  aient 
demeuré  quelque  temps  dans  la  Pannonie,  ils  ne 
peuvent  être  que  ces  sujets  de  Maroboduus  qui  y 
avaient  été  logés. 

2**  C'est  encore  d'eux  seuls  que  les  Francs  ont  pu 
tirer  leur  nom  de  Sicambres,  puisque  depuis  la  dé- 
fiiite  des  Sicambres  et  la  dévastation  de  leur  pays , 
sous  Auguste ,  il  n'en  resta  plus  d'autres  en  Germanie 
que  ceux  qui  suivaient  Maroboduus. 

3"  Enfin ,  rien  ne  rapproche  davantage  les  Francs 
des  anciens  sujets  de  Maroboduus,  que  TafTectation  de 
porter  leur  chevelure  à  la  manière  des  Suèves ,  et  la 
coutume  particulière  de  leurs  rois,  de  se  distinguer 
de  leurs  sujets  par  l'élégance  de  la  leur.  Il  en  résulte 
en  efiet  que  les  Sicambres ,  et  autres  peuples  compris 
sous  le  nom  de  Francs j  étaient  Suèves  ou  associés 
aux  Suèves ,  qu'ils  se  piquaient  de  leur  appartenir,  et 
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qu^au  moins  leurs  rois  étaient  Suèyes.  Or  ^  les  peu- 
plades de  Maroboduus  nous  donnent  et  peuvent  seules 
nous  donner  des  Sicambres  et  autres  peuples  ger- 
mains incorpores  aux  Suèves ,  et  soumis  à  une  famille 
de  princes  suèves.  Je  dis  peuvent  seules  nous  donner, 
puisquUl  n'y  avait  plus,  comme  j'ai  dit,  d'autres  Si- 
cambres en  Germanie  que  ceux  qui  se  joignirent  à 
ces  peuplades. 

La  chevelure  des  Suèves  ëtait,  au  rapport  de  Ta- 
cite ,  une  mode  qui  leur  ëtait  si  particulière ,  qu'elle 
les  distinguait  de  tous  les  autres  Germains.  Elle  ne 
consistait  point  à  relever  et  nouer  ses  cheveux  sur  un 
côté  de  la  tête ,  mais  simplement  à  les  tordre  ou  à  les 
tresser  et  à  les  nouer  ;  c'est  ce  que  signifient  ces  mots 
de  Tacite  :  Insigne  gentis  obliquare  crinem  ac  nodo 
substringere.  M.  Wachter,  dans  son  Glossaire,  a  ob- 
servé que  c'était  même  de  cet  usage  que  venait  le 
nom  de  Suèsfes^  soit  qu'on  le  tirât  de  schveis^  qui 
est  une  queue ,  et  quidquid  caudœ  simile  est  ut  sjr- 
ma  in  veste;  soit  qu'on  le  tirât  de  swippej  qui  si- 
^mûe  Jlagellum.  Il  remarque  qu'on  pouvait  donner 
ce  dernier  nom  aux  nattes  ou  tresses  des  Suèves,  guia 
caput  humerosque  continua  verberabant;  il  dit  que 
l'un  et  l'autre  mot  conviennent  admirablement  bien 
à  cet  usage ,  res  ipsa  miré  respondet  utrique  voca-* 
bulo.  11  pouvait  ajouter  que  Grégoire  de  Tours  s'est 
formellement  servi  de  Jlagellum  pour  désigner  ces 
nattes  :  Diligenti  cura  nutritus^  ut  isiorum  regum 
mos  estj  criniumjlagellis  per  terga  demissis. 

On  a  quelquefois  cru  que  les  Suèves,  et  on  l'a  dit 
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iussi  des  FrQ,ncs^  retroussaient  leurs  cheveu^c,  etjeê 
nouaient  sur  -le  haut  de  la  tête  ;  M^  Frëret  la  assure 
les  princes  suèvés ,  et  il  y  a  applique  un  passage  de 
Tacite,  qu'il  cite  ainsi  :  Religant  in  solo  ipso  vertice 
mincipes  et  omatij9rem  habent.  Il  aura  ëté  sans 
douve  trompe  par  quelque  édition  fautive  ;  toutes  celles 
que  je  connais  séparent  p^  un  premier  point  ces 
premiers  mots,  religant  in  ipso  solo  vertice j  de  ceux 
qui  les  suivent  ;  et  en  effet,  lorsqu'on  lit  tout  le  texte 
où  ils  se  trouvent,  on  voit  qu'ils  appartiennent  à  la 
phrase  qui  les  précède ,  et  que  ceux  qui  les  suivent  > 
principes  et  omatiorem  habentj  ont  leur  sens  à  part, 
fini  et  complet.  Tout  le  texte  est  :  ^pud  Suew)s  us- 
que  ad  canitiem^  horrentem  capillum  reirb  sequufi-' 
turj  ac  sœpè  in  ipso  solo  vertice  religant.  Principes 
et  omatiorem  habent.  Quant  au  sens  de  ce  texte, 
comme  Tacite  venait  de  dire  que  la  mode  desSuèves^ 
par  rapport  à'  leur  chevelure ,  leur  était  propre  et  les 
distinguait  de  tous  les  autres  Germains,  et  que  si  ail- 
leurs on  suivait  cette  mode  par  la  suite  de  quelque 
alliance,  ce  qui  arrivait  souvent,  ou  par  imitation,  ce 
n^était  que  pendant  la  jeunesse,  il  ajoute  :  ((  Chez  les 
«  Suèves,  ils  l'observent  jusque  dans  la  vieillesse,  et 
c(  souvent  ils  nouent  encore  une  poignée  de  cheveux 
«  blancs  et  hérissés  qui  leur  reste  sur  la  haut  de  la 
((  tête.  Leurs  princes  les  arrangent  avec  encore  plus 
«  d'élégance  que  les  autres.  » 

Il  est  important  de  bien  fixer  l'idée  qu'on  doit 
avoir  de  cette  chevelure  suévique,  afin  de  sie  con- 
vaincre plus  Ëicilement  du  rapport  qu'y  a  la  cheve- 
l  6«  uv.  17 
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lure  de  noa  premiers  ancêtres  et  de  nos  premiers  rois, 
<]ont  non  seulement  on  trouve  des  descriptions  dans 
Sidoine,  dans  Agathias^  dans  Grégoire  de  Tours, 
.  m^s  dont  on  a  encore  une  connaissance  plus  décidée 
par  qnelques  monumens  des  tôt»  de  la  première  race, 
et  entre  autres  par  les  représentations  des,  enfans  de 
Clovis,  qu^on  voit  au  portail  de  Saint-Germain-dei- 
Prés,,  et  qu'on  croit  être  un  ouvrage  dn  temps  même 
de  ces  princes. 

Il  est  donc  évident ,  à  ce  que  je  crois,  qu'il  n*y  a 
aucun  des  traits,  et  singulièrement  de  cenx  sur  les* 
quels  on  a  le  plus  de  certitude ,  qui  ne  lie  Vorigiii^ 
de  nos  ancêtres  aux  peuples  sur  qui  r^na  Marobo- 
duus  ;  et  dès  lors  il  est  bien  naturel  d'en  conclure  que 
la  famille  royale  des  Francs  tirait  aussi  son  nom  et 
son  origine  de  Maroboduus  lui-même,  quand  on  s'a- 
perçoit que  le  nom  de  cette  famille  est  dérivé  préci- 
sément de  celui  de  ce  prince. 

Que  Maroboduus  ait  eu  une  postérité  connue 
qui  ait  porté  son  nom,  qui  ait  été  illustre  en  Germa- 
nte, et  dont  les  peuplades  qui  se  formèrent  depuis 
de  ses  sujets  aient  aimé  à  tirer  leurs  rois ,  ce  serait 
s'aveugler  volontairement  que  de  le  contester  après  le 
passage  de  Tacite,  qui  dit  que  jusqu'à  son  temps 
les  Marcomans  et  les  Quades  avaient  conservé  des 
rois  de  l'illustre  famille  de  Maroboduus  et  deTuder: 
Marcomannis  Quadisque  usque  ad  nostram  menuy 
nom  reges  manserunt  ex  gente  ipsorum^  nobUeMor 
robodui  et  Tudri  genus. 

Quand  même  Tibère  et  ses  flatteurs  auraient  grossi 
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puÎMÉnoe  ou  le  mëriié  dé  Màrbbbduus ,  potit  en- 
sr  lea  avantages  de  sa  chute ,  il  snfEra  lou jourà  que 
[uroboduus  ait  fondé  uife  monarchie  considërahle  ; 
le  son  nooft  ait  para  mériter,  à  ceux  CfjA  yivaiefit  de 
m  temps  ou  peu  après,  de  tenir  un  rang  distingué 
ins  rhisioire;  il  suffira  que  de  simple  particulier  il 
nt  parvenu  au  trône ,  ou  qu'il  ait  recouvré  une  cou- 
mne  que  aes'  ancêtres  avaient  perdue  ^  pour  que  la 
(mille  qu^il  a  laissée  ait  fait  gloire  de  conserver  soii 
mn ,  et  de  lui  rapporter  son  origine. 

Qu'à  force  d'hypothèses  et  de  conjectures  on  aflai- 
liase  le  témoignage  de  Tadite  sur  Maroboduus;  qu'on 
stte  du  doute  sur  ses  descendans ,  que  cet  historien 
ait  r^ner  jusqu'à  son  temps,  on  n^ réussira  point, 
e  crois,  à  persuader  que  la  famille  qu'il  lui  attribue, 
[u'il  désigne  par  son  nom,  et  qu'il  qualifie  illustre 
;t  royale  plus  de  cjuaire  -  vingts  ans  après  sa  mort, 
n'ait  point  existé,  et  soit  un  être  de  raison  ou  ne  mé- 
rite  aucune  attention,  lorsque,  cent  cinquante  ans 
après,  chez  une  nation  dont  l'origine  ne  peut  presque 
être  raisonnablement  rapportée  qu'à  ce  prince,  on 
trouve  mie  famille  regardée  comme  la  plus  anciei^ine 
^la  plus. noble  de  la  nation,  avec  son  nom  et  la 
marque  caractéristique  des  princes  de  la  sienne. 

Enfin,  pour  combattre  mou  opinion,  on  doit  se  res- 
^avenir  qu'il  ne  suffirait  pas  d'établir  entre  les  Francs 
et  quelques  peuplades  des  sujets  de  Maroboduus, 
^lles  que  celles  qui  s'arrêtèrent  en  Bohême  et  en  Mo- 
>*^ie,  des  difiérences  que  je  ne  conteste  pas;  mais  il 
faudrait  détruire  les  conformités  et  les  rapports  que 
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j'ai  fait  remarquer  entre  les  Francs  «t  «elle  de  ces 
peuplades  qui  s'ëtablit  en  Pannonie,  raj^rts  qui  sont , 
ëvidens  et  palpables,  et  mé  paraissent  porter  ma  con- 
jecture presque  au  rang  d'ime  dëmonstration. 

J'avoue  cependant  que  je  viens  peut-être  un  peu, 
tard  combattre  une  opinion  qui  règne  depuis  douze 
cents  ans^  mais  outre  que  je  ne  combats  cette  o[h- 
nion  que  pour  en  proposer  une  toute  à  la  fois  et  plus 
probable  et  plus  bpnorable  à  nos  premiers  rois^  je  ne 
crois  pas  qu'il  y  ait  personne  aujourd'hui  qui  croie, 
en  pareille  matière,  devoir  sacrifier  ses  connaissances 
et  sa  raison  au  préjugé  le  plus  ancien  et  le  plus  accré- 
dité (i). 


•■'d 


(i)  Nous  indiquerons  comme  ouvrages  utiles  à  l'éclair 
cissement  de  notre  ancienne  histoire  : 

i*'  U Introduction  à  l'Histoire  de  France,  ou  Annales  desft 
rniers  rois  de  la  monarcMe,  par  l'abbé  de  Longuerue.  (Dans 
le  Recueil  de  ses  Opuscules.  Genève,  1769,  în-12.) 

2^  La  Dissertation  de  Gouye  de  Longuemare  sur  la  chrono- 
logie des  rois  mérooingiens ,  cfui  a  remporté  le  prix  proposé 
par  l'Académie  de  Soîssons  pour  l'année  1746*  Paris,  17(8, 
in- 12. 

Cette  dernière  pièce  embrasse  tous  les  £aits  qui  se  sont 
succédés  depuis  la  mort  de  Dagobert  V^  jusqu'au  sacre  de 
Pepîn  ;  et  l'on  peut  la  considérer  comme  La  suite  de  l'Intro- 
duction de  Longuerue,  qui  remonte  au  commencement  àa 
cinquième  siècle,  et  finit  à  Dagobert.  Ces  deux  écrits  for- 
ment, dans  leur  ensemble,  une  histoire  chronologique  coni' 
plète  des  rois  mérovingiens,  y  compris  les  règnes  qui  sont 
réputés  avoir  précédé  l'établissement  de  la  monarchie  daos 
lesGauies.  {EdiLCL.) 
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DISSERTATION 

SUR  L'ORIGINE  DES  FRANCS» 

.  JPAR  RIBAULD  DE  ROCHEFORT, . 


L^HisToiRE  ne  fait  point  mention  des  Francs  avant- 
la  milieu  du  troisième  siècle^  Ces  peuples  commen- 
cèrent alors  à  se  répandre  dans  les  Gaules.' Yopiscùs 
rappcNTtç  qu^Aurélien ,  qui  y  commandait  une  légion , 
fsa  tua  sept  '  cents ,  et  en  fit  trois  cents  prisonnierdi 
Enflé  4|S>  cette  victoire  ^  ilr.partitpour  aller  faire  la. 
guerre  a^k  Perses ,  et-  le  soldat  fit  cette  chanson  sati'« 
rique  contre  lui  : 

Mille  Sarmates,  mille  Francs. 
Ont  signalé  notre  victoire  ; 


(i)  Elxtr.  dâ  Recueil  des  Dissert,  de  Fauteur.  Paris,  1748 , 
[>•  n  n'est  pas  inutile  de  faire  observer  que  Ribauld  ou 
ftibanlt  de  Gannat,  Ribauld  de  la  Chapelle  et  Ribauld  de 
Rochefon  ne  sont  qu'une  même  personne,  qu'on  a  succès- 
iÎTement  désignée  dans  les  journaux  littéraires  sous  ces  dif-^ 
fiérens  noms.  Ribauld  habita  long-temps  la  petite  ville  de 
Gamiat  en  Bourbonnais,'  et  de  là  Ribauld  de  Gatmat;  mais  il 
s'appelait  Bibauld  de  la  Chapelle  y  et  en  dernier  lieu  il  prit  la 
vamoïfLàt  Rochefart.  (Edii,  G*  L.) 
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Mais  c'e5t  trop  peu  pour  notre  gloire^    . 
Nous  cherchons,  fameux  conqnérans. 
Des  milliers  de  Porsan^  (ij). 

CapitpUn  A  plficé  teite  fixipéditicm  montré  .lësPerses 
sous  le  second  consulat  de  Gordien ,  qui  répond  à 
l*an  241  de  Vère  vulgaire;  c'est  à  peu  près  Tëpoque 
des  premières  incursions  des  Francs  dans  les  Gaules. 
Ils  les  traversèrent  en  265,  pillèrent  Tarragone,  pé- 
nétrèrent en  Espagne,  d'où  quelques-uns  passèrent 
en.  Afrique.  Cette  excursion  a  été  remarquée  par  Au- 
reliuns  Yictor,  Eutrope  et'Orose^  a.veQ  cette  circom* 
\mi^9'<^^.YictJOF  Tattribue  aux  Franos,  Eutrope  aui 
Gerpf^isis^'QDèfie  aux  Gevmains  ukérieurs  (2).  Donc, 
ça».  ftUieurA  identifiaient  les  Germains  et  les  Francs;^ 
et  à  cet  égl3ffd  ils  sont  d'accord  avec  lea  plus. anciens 
écrivains.,  particulièireniiontPcocope^  Agath\^etFor- 
tunat  (3). 


(i)  M/lle  Fvancos  et  mille  Sarmatas  semely  et  sêmél,  occi& 
mus  :  mille  y  mille,  mille ,  mille,  mille  Persas  quœrimus.  (Vo- 
pîsc,  in  Probo,) 

(3).  Çum**'*  Francorum  sentes ,  êireptà  GalUày  Htêpaniam  possl- 
(Urewt,  m$tato  dc  penne  direpta  Tamxœnensimr^  ùppidof  naciis' 
que  &R  Utnpore  natfigiis,  pars  uique  in  Africiam  permeapit,  (Vie* 
tpr-,  ia  Gallibn*,  c.  33.)  Germani  ustpie  ad  Hispamas  peneira- 
Q^fi^nté  (Ëutrop»,  1.  9,  c*  9*)  Germani  idterîores  airasâ  poâiatyr 
Uispatdâ,  (Orosius,  1.  7,  c.  2a.) 

•  (3)  Hi  aerà  Franei  diéehantwr  olim  Germani,  (Procop.,  ^ 
Belh  Qûtidca,  L  i,  g.  ii.)  Qid  {Frand)  olim  Germam  vocu- 
bantur*  (Agatk,  Scolast,  I.  i.)  Instant  legati  Germamca  régna 


Probus  vainquit  les  Francs  en  277,  et  leur  iionna^ 
des  terres  sur  les  bords  du  Pont-Euxin.  Là,  s^ëtant 
empares  d'un  grand  nombre  de  navires,  ils  pillèrent 
les  côtes  de  TAsie  mineure,  et  de  la  Gcèce,  firent 
plusieurs  descentes  en  Afrique,  prirent  Syracuse, 
passèrent  le  dëtroit,  et  revinrent  dans  leur  pays  après 
avoir  fait  un  trajet  immense  (1).  Ce  pays  reste  encore 
^  4^terminer;  mais  d*avance  nous  pouvons  conjectu- 
rer qu^il  n'était  pas  ëloignë  de  la  mer  d'* Allemagne , 
puisque  cette  expérience«6t  cette  habileté  dans  la  na* 
vigation  supposent  des  peuples  qui  babitaieni  depuis 
long-temps  une  contrée  maritime.  :      ^ 

C'est  aussi  la  .{position  i}uo  leur  donne  Fempereur 
Julien,  qui  devait  les  connaître  mieux  que  personne ,' 
puisqu'il  leur  avait  fait  la  guerre.  Il  les  place ,  aussi 
bien  que  les  Saxons,  au-delà  4uRbin  et  de  la  mer 
d'Occident,  c'èst-à-dire  de  FOcéan  germanique  (s^),' 


r&pdrL  (For^pnat.,  ciie  GelèsuirUha ritÊOk'cnm*  de  mtptusSigi^ 
herdregis,  adamaan  566.^,  -,  '  ^ 

(i)  Zozim.,  Hist^  1.  i.  Ao^  affentm  conira  Frûneos  prœ- 
Uum  pugmwUi  quibus,  operà  ducum,  dtremiè  nctisf  iftsû^  cumBui^ 
^ïïuUs  et  Vofldilis  dimifimL,,.  Quum  Frand  ad  imperaiorem  ac^ 
cessîssent,  etab  eo  sedes  ohtiradssent^  pars  eorum  queedam  defec- 
Uotwm  moUta ,  ma§namqae  mmum  copiam  imcta  >  Mam  Grceciam 
conturèaçit  In  Sidliam  quoque  delata,  et  urbem  Syracuaandjn 
adorta,  nuignamin  eà  cadem  edidit.  Tofidem  cûm^t  in  Africain 
appuKsset,  ac  rejectafidssetf  adductis  Catihagine  copiis  9  nikik^ 

I 

minus  domun^'redire  nuibim  passa  d^trim^nUmi  pûpdt..  .'  .  '\ 

(a)  Aderant  unà  et  affmtaUs  nondne  pr^mptissimi  soçiomfl^ 
Franci  et  Saooones,  qui  ultra  Rheruan  atque  Ocçide^fis  mare  hàr- 
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borné  À  i^Orient  par  la  Ckersonèse  oimbrique  au-<}e]à 
de  TËlbe  ;  position  confirmëe  dans  le  discours  qu^u- 
meniusd'Autimfitàrempereur  Constantin,  en  3o9(i): 
r<  Parlerai -je  encore, -dit  cet  orateur,  des  nations  in- 
<(  lërieures  de  la  France,  tirées  non  de  ces  lienirdont 
u  les  Romains  s^étaicnt  autrefois  rendus  maîtres,  mais 
((  de  leur  siëge  propre  et  primitif,  des  derniers  ri- 
((  vages  de  la  Barbarie,  afin  qu'^ëtant  transportées  dans 
((  le»  pays  dépeuplés  de  la  Gaule,  elles  pussent  iaire 
«  fleurir  ragriculture  pendant  la  paix,  et  fournir  des 
«  recrues  à  Tempire  en  temps  de  guerre  ?  »  C'est  ici 
une  autorité  d*un  auteur  contemporain ,  qui  avait  ?n 
les  premières  incursions  des  Francs,  et  né  pouvait 
pas  ignofér  leur  origine.  II  les  place  dans  un. pays  que 
les  Romains  n'avaient  pas  conquis  :  or,  les  conquêtes 
des  Romains  s'étaient  étendues  jusqu^'à  l'Elbe  (2); 
donc  les  Francs  habitaient  au  <- delà  de  ce  fleuve.  I) 


hîtant,  nuiiones  omnium  hellîcosisdmœ,  (  Juliaii.,  Orat  i,  ùi 
Constantin.  imperatorefnJ) 

(x)  Quid  loquar  rursus  intimas  Franciœ  nationeSy  nonjam  ah 
his  iocis  quœ  olim  Romani  uwaserant,  $ed  à  propriis  ex  oH^n^ 
sms  sedihus,  atque  ckb  vlUmis  Barbariœ  Httorihus  açulsas,  ut  m 
desertis  Galliœ  regionihus  collocatœ,  et  pàceth  Romani  imperu 
mitujwarent,  et  arma  delectu.  (Ex  Panegyrîco  Eamenii  ad 
Gonstantlnam.) 

(2).  Post  Albim  incertiora  omnia  Romanis  Jnerunt,  ut  qui  mm- 
fuam  ftumen  tra/ecerunt,  vel,  si  quando  id  transmùere,  ut  de 
L  Domitio  refert  Tacitus  Ann.  IF,  c.  44i  exercît»  flumen  AI- 
][>jfn  transcendiase  ;  longius  tamen  non  oidenùu^  progressi  esse* 
(Christ.  Cellar/,  Geog.  ankq.,  L  2,  c.  5,  n®  21.) 
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nomme  ce  même  pays  les- derniers  rivages  de  la  Bar- 
barie;,  parce  que  les  Romaina.nommaiènt  cette  con- 
trëe,  où  coule  l'Elbe,  Sohim  Barbaricum (  i  )•  U  observe 
enfin  que  c'ëtaît  là  le  siëge  propre  et  primitif  des 
Francs  ;  il  fallait  donc  qu'ils  y  fussent  établis  de  temps 
immëmorial.  Je  ne  crois  pas  qu^oo  doive  tirer  leur 
origine  de  plus  loin. 

Qu^on  lise  attentivement  Claudieh  et  Sidoine  Apol^ 
linaire ,  on  trouvera  qu'ils  ont  plaôë  les  Francs  dans 
vue  cotitrëe  mfu^oàgeuse  au-delà  de  TElbe.  L^  pre- 
mier de  ces  poëies ,  en  parlant  de  la  sûreië  que  Sti- 
lieon.  avait  établie  $iir  les  bords  du  Rhin  par  la  ter*- 
reur  de  sesiiitxve^,  4jitque  cette  siûrelé  est  telle,  «que 
c(  le>  Belge  peut,  conduire  se^  bestiaux  au-delà  du  Rhin 
((sans  craindre  que  le  Cauqae  s'y:  opposé;  que  les 
«  troupeaux  gaulois  pourraient  mente  traverser  TElbe 
((  iranquillemiçdt ,  ,et  ailler  paître' sur  les  coteaux  des 
«  Francs  (3).. >>  C'est  exprimer  assez  poétiquement  que 
les  Francs  avaient  été  repoussés  au  -delà  de  l'Elbe ,  leur 
ancienne  barrière  ;  mais  comme  cette  idée,  quoique  éga- 
lement vraie  et  naturelle ,  ne  s'accordait  pas  avec  celles 

—  ■  '  ^  I    .  ■  ■  ■     I  n     II        I  I  ,  I      I  ■ 

/ 

(i)  Germananan  ingénies  copias  cecidit;  ipsos  quoque  trans 
Albim  JIwium  suàrnooit,  qui  in  Barbànco  &ngè  ultra  Rhenum 
cft  (Eulrop.,  1.  7,  c.  S.  liem,  Efdtoma  Victoris  de  Decio*  Vo- 
piscus,  in  Probo,  c.  i3.  ÂmmlaD,  1.  18,  c.  40. 

(a)  Uijam  trans  flwium ,  non  indignanto  Caiko 

Pascat  Belga  pecus;  mediumque  ingressa  per  Àlhim 
GaîUca  Francorum  montes  armenta  pererrent* 

(Q^odiai).,  de  ImA  SOI,,  1.  lO 
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de  nos  critiques,  les  uns  ont  siibsiiuië  leinot  ^jiheum 
à  celui  A^Albimj  entendant  par  Aheum  le  lit  dn  Bhin, 
ljt%  autres,  moins  hardis,  ont  conservé  te  texte  ;  mais, 
par  une  explication  fort  singulière,  ils  ont  prétendu 
que  VAlhis  des  vers  de  Claudien  n*est  point  TËlbe, 
ce  fleuve  célèbre  d* Allemagne ,  mais  VAhej  Mtssetfn 
des  Ârdennes  à  peine  connu,  qui  entre  dans  rOiurê, 
laquelle  se  jette  dans  la  Meuse.  Oést  aux  lecteurs  à 
juger  de  la  solidité  de'  oes  systèmes.» 

Dans- les  vers  de  Sidoine  Apollikaitie ,  Avitos  e» 
loué  d'avoir  réprimé  les  itteursions  du  Saxon  et  du 
Catte,  o'est-à-dîre  du  ï^rancy  comme  vous  verrez  plus 
bas ,  en  sorte  qliè  ce  dei'hier  de^ntifare  coitimé  eiidhalttié 
sur  la  rive  marécageuse  de  rElbfe'(i).Dânsun  autre 
endroit,  le  pfélàt  dépjeint' une  vertu  si*  parfaite, 
«  qu^elle  serait  révérée  a'n-delà  du  Nècre ,  du  Vahal , 
«  du  Weser  et  de  l^Elbe,  jusque  dans  lès  profonds  nia- 

<(  récages  des  Sicambres  (3)  :  »  cVst  elxepr/b  un  mot 

•       .  .        .  -. .  . 

■  ■       ■  j  .....  .• 

(l)  Saxonls  încursus  cessât,  Chattumque  palustri 
AWgat  Albis  aquâ, 

(Sidon.  ApolL,  Paneg.  Avit.) 

(ji)  Tu  Nicrum  et  VaJiuUnfif.Visurgjkm  et  AUdm 
JPranjûorum  et  pemtlssîmas  paludess 
Inicarcs  t^narçntilfus  Siçtf mûris  *.  (Car.  a3.)  . 

On  lit  dans  toutes  les  éditions  Tu  Tuncnun;  je  demaQde 

•  ■  ■       .•      .  ■ .  • 
.  «■     j    .       '    ..■■». 

^  Soit  quç  les  Sicambres  et  les  Gimbres  aient  ëté  orig^inairement  un 
même  peuple ,  soit  qu^au  cinquième  siècle  la  mëmoirc  des  anciens  Si- 
cambres fût  éteîûte,  les  auteurs  de  ce'  Iciiips-là  donnent  le  nom  de  Si' 
cambn  aux  peuples  qàHls  auraienft'dér  Appeler  proprement  Cimbri, 
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synonyme  de  Franc;  nous  ea  expliquerons  là  raison. 
Il  nouA^suflSt  de  faire  remarcpler  ici  que  les  auteurs 
contemporains  qoe  nous  avons  cités  reconnaissent  que 
le  siëge  propre  dés  Francs  est  une  x^ntrëe  maréca- 
geuse joignant  TElbe  et  la  mer  Germanique  ;  ôe  qui 
convient  fort  à  cette  partie  du  duché  d^Holstein  qu^on 
nomme  DUhmarsej  nom  qui  tire  son  origine  des  ma- 
raifidont  ce  pays  est  rempli  (i),  marais  inaccessibles 
aui^  voyageurs^,  et  qui  ont  longnmpis  garanti  les  ha- 
Utans  de  cette  contrée  des  incursions  des  étrangers 
et  des  hostilités  de  .leurs  voisina. 
.  Enfiil ,  les  anciena  auteurs  teutoniques  nou»  don- 
nent eux-mêmes  cetie  origine^  témoin  Tanonymende 
Ravenne,  découvert  et  publié  par  le  révérend  Père 


ce  ^e  c'est  qoe  Tim$iry  fleaye  oa  rivière  d'Aliemagoe.  On 
np  s'est  point  aperçu  que-  ce  inel.  Tuticrum  s'est  glissé  par 
une  faute  de  (copiste ,  qui  a  répété  le  mot  tu  Tumcrum  ;-  en 
Atant  le  second  tu,  il  reste  Nicrum^  le  Nècre,  rivière  fort 
connue. 

(  I  )  tta  Marèi  etimon  habet  Germanicum,  Veteres  namque  Ger^ 
maraœ  populi  Saœ6tws\qu6rum  ht pdrs  simt)  pabistriù  et  aquà'sà 
loca.  Mers  et  Merlndae  appeîlant.  Palustres  autem  Marsos,  si- 
ad  è  contra  Holsatos  patrùt  lingma  dixerunt,  îocis  nemorosis 
haèiUmies,:.,  Regia  ipsa  piUustns  adeo  eHf  «f  perêgrmantihus 
itinemntiàumpÊe  minime  pewia  sU:  quitus  impedimentii  frtU  y  dim 
se  ab  enteramm  gentium,  çicinommque  hostium  intmtm  tuiùti 
sunL  (Andreœ  Gellarii,  SpeaJuik  Geograpkicum  totius  Gerfrfa^ 
nia,  in  descriptione  Dietmarsia%)  Cette  description  cadre  h  ce 
que  dit  Vopiscus,  que  Probus  avait  défait  les  Fraots  dans 
àes  marais  impraticables  :  Testes  'FrmUiimiis  Utaêi  pahvMbks. 
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dom   Placide .  Porcheron ,   religieux  bén^retiii.  Ge 
géographe  y  qu'on  estime  avoir  vëcu  dans  le  8eptièE[xe 
siècle  >  décrit  ainsi  Fancienne  patrie  des  Francs  :>  ce  A  la 
«  quatrième. heure  de  la  nuit,  est  là  patrie  et  r^oa 
(c  des  Normands,  que  les  anciens  appelaient  la  Dame, 
((  au^^leyant  de  laquelle  est  la  région  de  TElbe,  a^- 
a  lée  anciennement  Maurunganie;  et  c'esfc.dans  cette 
tr  région  de  l'Elbe  où  la  ligue  des  Français  a  eà  sa 
<t  demeure;  pendanftr'^lusiëurs  années  (t).  >)  Il  esteisë 
de  voir  que  cette  Maurunganie j  ou  peut-être  Mou- 
ringaviej  signifiant  région  marécageuse  aussi  bien 
que.  région  maritime ^  n^est  autre  chose  que  la  Dith- 
marae,  puisqùenotre  auteur  l'appelle  région  de  PElbe^ 
dénomination  qui  ne  peut  point  convenir  à  la  mer 
Baltique,  au  Lauwembourh,  au  Méklebourg  ni  à  la 
Poméranie,  comme  l'a  cru  M.  La  Martinièré.  On- 
péut  seulement  concevoir  que*^  cette  région  de  l'Elbe 
qui  se  trouve  au-devant  de  la  patrie  des*  Normands^ 
qui  est  le  Jmland  dans  la  Chersohèse  cimbrique^ 
comprenait,  outre  la  Dilhmarse  tant  méridionale  qu^ 
septentrionale ,  le  duché  de  Sleswik  et  une  partie  d^ 
celui  d'Holsiein;  pays  qui  peut  avoir,  du  Midi  a 


(gt)  La  Géographie  de  l'anonyme  de  Ravenne,  1.  i,  c.  ic  ' 
I^a  Marliûière,  Dictîonn.  géog.f  au  mot  Francs.  £q  plaçant  l^ 
Maiirlngavie  à  l'eatrée  de  la  Cliersonèse  Qmbrîqae,  on  ea— 
tend .011  passage  de  Paul  Diacre,  historien  des  Lombards 9 
qui  fait  venir  ces  peuples  de  la  Scandinavie,  par  la  Cherso— 
nèse  Cimbrique,  les  faisant  passer  par  Mauringa,  avant  qae 
d'u^rriver  au  pays  des  Rages. 
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Nord,  depuis  Gluckstad  sur  TËlbe  jusqu^au  Sud-Jùt^ 
land,  environ  quarante  de  nos  lieues  communes,  et 
dans  sa  largeur,  entre  la  mer  d* Allemagne  et  la  mer 
Baltique^  une  vingtaine  de  lieues.  Cette  contrée  occu- 
pant rentrée  de  la  Chersonèse  cimbrique  ou  du  Sud- 
Jutland,  d^où  les  Normands  étaient  originaires,  il 
n^est  pas  sur  prenant  que  des  auteurs  aient  attribué  aux 
Francs  et  aux  Normands  une  origine  commune  (i). 

Il  serait  difficile  de  rassembler  des  preuves  plus 
authentiques  et  plus  formelles  sur  cette  matière. 
J^ose  même  assurer  que  celles  qui  ont  servi  de 
fondement  aux  autres  systèmes  n'ont  |>as  ce  carac- 
tère.; ce  sont  ou  de  faibles  conjectures  ou  des  autorités 
suspectes.  Je  n'entreprendrai  point  de  réfuter  toutes 
les  opinions  des  savans  ;  je  ferai  seulement  quelques 
observations  sur  les  trois  principales ,  qui  font  venir 
les  Francs  de  Scythie,  de  Pannonie  et  de  Troie. 

Le  premier  de  ces  systèmes,  qu'un  écrivain  dis- 
tingué a  i;enomvelé  dans  ses  ^antiquités  de  la  monar^ 
chic  française j  fait  naître  nos  ancêtres  en  Phrygie , 
les  embarque  sur  lelPont-£uxin,  pour  les  faire  établir 
au  nord  de  cette  mer,  sur  les  bords  des  m^ypaisMéotides. 
Us  en  chassent  les  Cimmériens ,  pui^  ils  sont  attaqués 
par  les  Amazones ,  mais  la  guerre  se  termine  par  des 
mariages.  Chassés  depuis  par  le^Scythes  nomades ,  ils 
se  tournent  du  côté  de  la  Médie ,  d'où  ils  se  replient 

(i)  M.  La  Martinière  cite  en  faveur  de  ce  sentiment  £r- 
moldus  Nigeilus,  écrivain  français,  dont  il  nous  est  resté  un 
poëme  adressé  à  Louis-le- Débonnaire. 
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SOT  la-  Lydie.  Ils  n*y  sont  pas  long  •*  temps  en  repos  : 
harœlës  par  le  roi  de  Lydie  et  pftr  les  nôrkiades ,  il 
faut  quitter  FAsie  et  retootner  en  Europe.  Enfin,  ils 
passent  en  Germanie,  et  y  prennent,  le  nom  des  peu- 
ples <{iie  Tempereor  Maxin^ien  avait'  détruits  et  em- 
menés en  captivité.  On  prétend  trouver  des  vestiges  de 
UMit  4^ela  dans  Frédegaire  y  dans  Tautént  dë$  Gestes j 
et -autres  chroniqueurs,  qui  nons  font  passer  dans  la 
Scythie  et  habiter  les  Pàlns-Méotides,  venant  de  plus 
loin»  Hérodote  parle  d*une  nation  scythique,  qu'il 
nomme  Scythes  libres,  Sidoine  Apollinaire ,  en  par^ 
lant  d'une  ncte  française,  à  dit  a  qu'au  bruit  confiis 
<i  d'un  hymen  barbare ,  une  Monde  épousait  un  bloii- 
«  din,  et  que  la  fête  se  célébrait  avec  des  danses  scy* 
<ic  thiques(i).  »  L'auteur  anonyme  de  la  Chronique 
d'*  Alexandrie  rapporte  que  les  Francs ,  avec  les  Carps 
et  les  Scythes  leurs  alliés,  s'étaient  battus  contre  Tem- 
pereur    Dèce.    Nicétas  observe  (2)  que  l'empereur 
Manuel  entra  dans  le  pays  des  Francs;  situé  entre  le 
Danube  et  la  Save.  Tels  sont  les  fondemens  de  l'ori- 
gine scythique  des  Français. 

Mais  on  peut  dire  que  Frédegairc  et  l'auteur  de^ 
Gestes  sont  de  mauvais  garans  en  fait  d'antiquité.  Le? 
second  surtout  entasse  tant  de  fables ,  que  les  éditeuV^ 
des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France  n'ont  pim 


(i)  Barbaricus  resonabat  hymen ,  Scythicisque  chorœis 
Nubebat  Jlaço  similis  noça  mipia  marito, 

(Sidon.  Apoll.)" 
(a)  L.  2. 
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s^empécher  d'avenir,  qu^il  ne  méritait  aucune  pëance, 
et  que.G^esl  avec  raison  que  les  savans  le  nomment 
V anonyme  romahesqite  (i)..Ce  scmi  ces  méme&au« 
leurs  qui  nous  font  descendre  des  Troyens  avec  si 
peu  d^9s\,.  et  de  vraisemblance  ^  qùals.  n^ont  aucun 
avantage  en  ce  point  sur  les  romans  les  plus  grossiers. 
Ajoutez  qu*ils  n'oni  écrit  qu^après  Grégoire  de  Tours^ 
qu*ils  copient  sans  cesse,  et  qui  cependstni  n^a  rien  dit 
dcvCetté  prétendue,  origine.  Cependant,  si  ces  fables 
avaient  eu  cours  de  son  temps ,  il  était  assez  crédule 
pour  ne  les  avoir,  point  oubliées. 

Que  parmi  les  ilations  scy thiques  il  y  en  ait  eu  une 
qu'on  nonjimait  Scythes  libres^  on  peut  faire  valoir 
\  cet  égard  le  témoignage  d'Hérodote  :  mais  qu'on  en 
infère  que  ces  Scy  tbes  étaient  les  Francs^,  seulement 
sor  le  rapport  équivoque  du  mot /ritnc  avec  celui  de 
ifi&r^^  '  c'est  une  conjecture  trop  légère  pour  qu'on 
puisse  s'y  arrêter.  Quant  à  Sidoine  Apollinaire ,  on 
remarquera  qu'il  voulait  exprimer  une  danse  barbare: 
quoi  de  plus  convenable  que  l'épithèle  de  scythique? 
Et  pourquoi  ne  serait-il  pas  permis  à  qn  poëte  de  trai- 
ter de  scythique  une  danse   germanique ,  puisque 

Pliiie  (2)  convient  qu'on  peut  étendre  le  nom  de  Scy^ 

*  .II.  ■  ■   I  ■  ■  .  Il, 1 1 1  ■  ■ 

(1)  Cœtemm  Gestorum  autor  tôt  fabulas  comJnimsdii$r,  ut  vix 
ullam  fidem  mereri  çideatur.  Hinc  ah  erudiUs  fabulator  anony- 
ffm  appellatur.  (Monitum  in  G  esta  Francorum  apud  rerum 
Gall.  et  Franc,  scriptores,  t.  2,  p.  SSg.)  Cet  auteur  vivait 
sous  lé  règne  de  Thierri  de  Chelles,  qui  commença  de  ré- 
gner en  721. 

(2)  L.  4fbc.  12. 
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ihes  aux  Sarmaies  et  aux  Germains?  L*aij[loriië  de 
la  Chronique  d'Alexandrie  ne  donne  pas  beaucoup 
de  force  à  ce  système  :  c*est  un  ouvrage  moderne , 
comme  Tout  remarqué  les  auteurs  de  la  CollectiM 
des^  historiens  des  Gnules  et  de  Ut  France j  dan» 
leur  préface  du  Second  tome  (i),  où  ils  s'expriment 
ainsi  :  «  Quel  fonds  peut-  on  faire  sur  ce  chronographe 
((  lïioderne,  qui  vivait  dans  un  siècle  où  tous  les  peu- 
((  pies  qui  s'étendent  depuis  le  Rhin  jusqu'à  la  Hon- 
<c  grie  s'appelaient  Francs  (2)  ?  »  Il  faut  porter  1^ 
même  jugement  sur  Nicétas,  qui  vivait  au  douzième 
siècle,  temps  auquel  les  pays  situés  entre  le  Danube 
et  la  Save  étaient  de  la  domination  française. 

Je  ne  voudrais  cependant  point  nier  en  rigueur 
que  les  Français  n'aient  eu  une  origine  scythique , 
pourvu  qu'on  m'accorde  qu'elle  leur  est  commune 
avec  tous  les  peuples  qui  habitent  le  continent  de 
l'Europe ,  car  tous  sont  venus  originairement  du  Sep- 
tentrion ,  qui  était  le  pays  des  Scythes ,  comme  je 
pourrais  l'établir. ^  mais  quand  il  s'agit  de  remonter  à 
l'origine  d'un  peuple,  il  suffit  de  la  fixer  dans  un 
pays  qu'il  ait  habité  de  tjemps  immémorial ,  quoiqu'il 
soit  vraisemblable  qu'il  y  soit  venu  d'ailleurs.  Tel 
était,  à  l'égard  des  anciens  Francs,  le  pays  que  nous 
avons  déterminé  au-delà  de  l'Elbe,  pays qu'Eumenius 

^ ; i— 

(0  P.  :i4^ 

(2)  C'est  la  belle  collectioti  des  historiens  des  Gaules  et 
de  la  France,  publiée  par  les  soins  des  révérends  Pères  bé-* 
nédictins  de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  eniA739. 


réconnaissait  pour,  leur  siëge  propre ,  le  lieu  de  leur 
origine,  propriis  ex  origine  suis  sedibus  :  rien  dé 
plus  formel  ;  il  n*y  a  pas  le  moindre  doute  à  former 
contre  une  autorité  de  cette  nature.  C'est  un  orateur 
éclaire  qui  parle  à  un  illustre  empereur,  à  qui  les 
Francs  étaient  parfaitement  connus,  puisqu'il  les  avait 
humiliés  plusieurs  fois ,  et  qu'il  venait  d'en  établir 
une  colonie  dans  la  Gaule. 

Ceux  qui  font  venir  lés  Francs  de  la  Pannonie  sur 
les  bords  du  Rhin,  s'appuient  du  témoignage  de  Gré- 
goire de  Tours.  En  effet,  cet  historien,  dans  son  se- 
cond livre  de  V Histoire  ecclésiastique  des  Francs (^i), 
dit  que  plusieurs  auteurs  les  font  originaires  de  Pan- 
nonie, d'où  ils  vinretu  s'établir  d'abord  sur  les  bords 
du  Rhin,  qu'ensuite  ils  passèrent  ce  fleuve,  etc.  (2).- 
Là-dessus,  les  savans  ont  parcouru  toutes  les  contrées 
de  l'ancienne  Pannonie ,  pour  tâcher,  d'y  découvrir 
^elques  vestiges  de  l'établissement  des  Francs  :  ils 
y  onftrouvé  des  peuples  appelés  Breucij  qu'ils  ont 
voulu  métamorphoser  en  Franci;  et  depuis  peu  un 
de  nos  savans  y  ayant  remarqué  le  territoire  de  SaHsj 
il  a  conjecturé  que  c'est  de  là  qu'une  tribu  des  Francs 
avait  pris  le  nom  de  Saliens.  Tous  ces  légers  soup- 
çons, s'évanouissent,  si  on  fait  attention  que  Grégoire 
de  Toinrs  écrivait  au  sixième  siècle ,  et  que  son  auto- 


.  (0  C  9* 

(a)  Tradunt  muiti  de  Paruwmà  fidsse  digressos,  et  primimi 
qmdem  àttora  Rlsem  amnis  ir^œbdsse,  dehinc  transacto  RIieno,  etn 
(Greg.  Tur.,  Hist  franc. ^  1.  2,  c.  g.) 

I;  6«  LIV.  ï8 
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til^ ,  souvent  suspecte  en  fait  d^histoif e ,  ne  saurait' 
contre  -  balancer  celles  de  Julien,  d^Eumenins,  de 
Claudien ,  qui  vivaient  avant  que  les  Francs  se  fussent 
établis  dans  les*  Gaules ,  et  qui  nous  ont  fait  voir  que, 
toutes  les  fois  que  ces  peuples  s^approchaient  du  bord 
du  Rhin ,  ils  y  venaient  non  de  Pannonie ,  mais  dW 
delà  de  TElbe ,  où  était  leur  patrie. 

Les  auteurs  de  notre  histoire  qui  ont  écrit  aprè» 
Grégoire  de  Tours,  ont  différemment  copié,  abrégé, 
paraphrasé  ses  écrits  :  ils  ont  jugé  à  propos  de  con^ 
server  la  tradition  qui  faisait  venir  les  Francs  de  Pan- 
nonie; mais  pour  l'ajuster  à  l'origine  iroyenne  qu'ib 
ont  imaginée ,  ils  ont  cousu  différens  lambeaux  qu'ik 
donnent  sous  le  nom  A^ Extraits  de  la  Chronique 
d'Eusèbe  et  de  V Histoire  de  Darès  le  Phrygien;  le 
tout  pour  accréditer  leur  roman ,  car  Eusèbe  ne  dit 
pas  un  mot  de  ce  qu'ils  lui  font  dire  ;  et  quant  à  Da- 
rès, c'est  im  historien  supposé,  les  savans  en  con- 
viennent (i).  Ce  fut  sur  le  déclin  de  la  première  race 
que  nos  Français ,  peut-être  pour  ne  point  céder  aux 
Romains,  qui  se  glorifiaient  d'être  descendus  des 
Troyens,  se  firent  sortir  de  la  même  nation,  avec 
tant  de  confusion  dans  les  faits,  tant  d'anachronismes 
dans  les  dates ,  tant  d'ignorance  dans  la  géographie 


..  ' . 


(i)  Voyez,  sur  tout  cet  article  de  l'origine  troyennc  des 
Francs,  les  fragmens  de  Frédegaire,  dans  le  second  tome 
du  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France,  p.  Ifii;  et 
consultez  les  notes  des  savans  éditeurs.  Voyez  aussi  VEpi- 
iome  du  même  Frédegaire,  c.  i,  p.  394.  de  la  colle.ction.    - 
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et  de  barbarismes  dans  le  langage^  qu^on  ne  peui 
gnère  lire  de  fable  plus  ridicule  et  plus  mal  digërëe; 
Us  disent,  par  exemple,  qu'après  que  Priam^eui  ravi 
Hélène ,  ei  que  la  guerre  de  Troie  fut  allumëe ,  Mem- 
non  et  les  Amazones  vinrent  au  secours  de  Priàrii  : 
de  là  l'origine  des  Français.  Ils  eurent  Priam  pour 
toi,  et  après  lui  Friga.  Ils  se  séparèrent  en  deux  bran- 
tbes;  l'une  passa  en  Macédoine,  et  s'incorpora  avec 
les  peuples  de  celte  province  :  ceux  qui  avaient  obéi 
à  Friga,  trompés  par  Ulysse,  ne  tombèrent  cependant 
pmnt  en  captivité,  mais  ils  errèrent  dans  différens 
pays  avec  leurs  femmes  et  leurs  enfanS.  Ils  élirent  un 
roi  nommé  Franciohj  de  qui  ils  ont  pris  le  nom  de 
Francs.  Ce  prince,  qui  était  extrêmement  brave,  fit 
long. temps  la  guerre  à  différens  peuples,  et  ravagea 
uite  partie  de  l'Asie.  Enfin ,  il  tourna  ses  armes  du 
cété  de  l'Europe ,  et  vint  s'établir  entre  le  Rhin  ou 
le  Danube  et  la  mer.  Il  y  mourut;  et  la  nation,  affai- 
blie par  tant  de  combats,  ne  fut  plus  gouvernée  que. 
par  des  chefs.  Elle  refusa  néanmoins  constammei:it 
tonte  domination  étrangère,  jusqu'au  temps  du  consul 
Pompée,  qui  la  soumit  comme  tous  les  autres  peuples 
de  la  Germanie.  Sur  le  champ,  s'éiant  alliés  avec  les 
Saxons,  ils  secouèrent  le  joug,  et  Pompée  mourut  fai- 
sant la  guerre  en  Espagne.  Avant  que  de  venir  sur  le 
Rhin,  ils  laissèrent  une  partie  de  leur  nation  sur  lé 
Danube,  entre  l'Océan  et  la  Thrace.  Ceux-ci  se  don- 
lièrent  un  roi  nommé  T'arquât ^  d'où  les  Turcs  sont 
descendus.  J'ai  tiré  tout  ce  récit  de  Frédegaire,  lé 
plus  ancien  de  nos  chroniqueurs  après  Grégoire  de 


y 
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Tours.  Ceux  qui  Tonl  suivi  n'ont  pas  manque  d'adop- 
ter cette  fable ,  et  d'y  mettre  quelque  chose  du  leur. 
Une  vaitfité  mal  entendue  a  donne  naissance  à  cette 
opinion  ;  .l'ignorance  seule  a  pu  lui  donner  cours/ 

Origine  du  nom  de  Francs» 

• 

Un  point  intéressant ,  c'est  d'examiner  l'origine  du 
liom  de  Franc.  Pourquoi  n'a-t-il  ëtë  connu  que  dan» 
le  milieu  du  troisième  siècle?  Sur  cela,  je  commence 
par  observer  que  l'histoire  et  la  géographie  romaines 
n'ont  eu  qu'une  connaissance  fort  imparfaite  des  Ger- 
mains d'au-delà  de  l'Elbe ,  limite  des  expéditions  ro-» 
maines ,  comme  je  l'ai  fait  voir*  Tacite  et  Ptolémée 
ne  vont,  pour  ainsi  dire,  qu'en  tâtonnant  au-delà  de 
ce  fleuve  :  ils  omettent  les  trois  quarts  des  peuples^ 
et  estropient  les  noms  des  autres.  ■  Il  ne  serait  donc 
pas  étonnant  que  les  Francs ,  retranchés  dans  des  ma- 
rais impénétrables  et  médiocrement  étendus  dans 
cette  partie  de  la  Germanie,  leur  eussent  été  incon- 
nus. Tous  les  Germains  ultérieurs  ne  se  sont  fait 
successivement  connaître  que  par  leurs  incursions. 
Les  Francs  n'ont  commencé  d'en  faire  que  vers 
l'an  240.  ' 

Avant  ce  temps-là,  ils  demeuraient  tranquilles  au 
fond  de  leurs  marais  ;  à  quoi  Théodoric ,  roi  des  Os- 
trogoths,  faisait  peut-être  allusion,  lorsqu'il  félicitait 
Clovis  d'avoir  réveillé  le  courage  d'une  nation  qui , 
dans  les  anciens  temps,  avait  langui  dans  l'inaction, 


(  ^77  ) 

priscd  œtate  résident {\),  C*est  par  la  même  raison 
qne  Procope  la  nomme  une  nation  barbare ,  dont  les 
commencemens  ont  été  fort  obscurs  (2). 

Si  -nous  en  Voulions  croire  le  sophiste  Libanius,  le 
mot  Franc  a  été  corrompu;  le  véritable  nom  des 
Francs  est  Fractoij  qui  signifie  ^r^e.  C'est  une 
ëtymologie  digne  en  effet  d'un  sophiste.  Uauteur  de 
la  Chronique  de  MoissaCj  écrite  en  645,  et  Adon  de 
Vienne,  suivis  de  plusieurs  autres,  ont  recours  à  une 
diction  grecque  signifiant yê/ioee  /  ils  assurent  que  les. 
Francs  furent  ainsi  nommés  par  Yalentinien ,  après 
qnlls  eurent  remporté  une  victoire  sur  les  Alains(3). 
Outre  Pabsurdité  de  tirer  de  la  langue  grecque  le 
nom  d'un  peuple  germanique,  la  fausseté  de  cette 
opinion  se  démontre  par  la  chronologie.  Valentinien 
n'a  commencé  de  régner  qu'en  364  î  *^  y  vivait  déjà 
plus  de  cent  ans  que  le  nom  des  Francs  était  cé- 
lèbre. 


(i)  Epist  Theodor.  reg.  ad  Ciodoç.  Apud  Ruinar^  4pp^^» 
ad  opéra  S^  Greg.  Turoru  col. 

(a)  Cens  barlara,  et  initio  parum  spectata.  (Procop*,  de 
Bello  Goth.,  ].  I,  c.  12.) 

(3)  A  Valentinlano  împeratorey  càm  Alanos  rehellarUes  ah  eîs- 
dem  paludibus  fortiter  repulîssent,  oh  ferocitatem  Franci  appel- 
laU  sunt  (Chronica  regiim  Francorum  apud  rerum  Franci- 
canna  scripte res,  t.  2,  p.  663.)  Francos  lingua  Attica  Valen- 

m 

Uidanus  imperaior  à  serltate  et  duritia  atque  audacia  appellati 
pnmus  çoldt  (Ëx  Adonis  Chronico  apud  eosdem  serîptores, 
1^  656.)  On  trouve  la  source  de  cette  fable  dans  l'auteur  des. 
Gestes. 
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Cluvier  (i)  croit  que  le  nom  de  Franc  esl  uojoom  . 
de  ligue  ;  que  les  Elucières  et  les  Usipète$  ayaai  suc- 
cédé à  la  demeure  des  Sicambres ,  et  s*étant  joints 
aux  Ansivariens ,  aux  Âiuxariens/aux  Bructères,  aux 
Camaves ,  aux  Cauques ,  aux  Saliens ,  iie  farwèFeiit 
plus  qu'un  corps ,  et  se  donnèrent  le  nouveau  non 
de  Frênes,  formé  de  Tallemand  frey,  qui  signifie 
libre.  Cette  opinion ,  quoique  nouvelle,  a  trouva b^sui- 
coup  de  partisans  :  mais  i  "^  ce  ne  peut  point  être  au^ 
delà  du  Rhin  que  ce^te  prétendue  ligue  se  serait  for- 
mée, puisque  nous  avons  Êiit  voir  que  les  Prancs  ha- 
bitaient au-delà  de  TElbe  avant  de  s'approcher  des 
Jbords  du  Rhin;  a**  que  du  mot  allemand ^^/  ou^/ïj 
on  lire  Tétymologie  des  Frisiens  ou  des  Frisons ,  l'a- 
nalogie le  permet  ;  mais  Franc  s'écrit  et  se  prononce 
trop  diflFéremment  de  frejj  pour  qu'on  puisse  iden^ 
tifier  ces  deux  mots.  M,  Schwarts  a  senti  cette  diffé- 
rence ,  lorsque ,  dans  ses  Remarques  sur  la  géogror 
phie  ancienne  de  Cellarius  (^2)  y  il  conjecture  que  le 
mot  de  Franc  vient  deyhe-m72cA:e7i  (libres  coureurs), 
libéré  vagantes.  Au  fond ,  qu'est  -  ce  autre  chose 
qu*une  conjeclm'e  ?  Il  est  vrai  que  le  mot  de  FranCj 
en.potre  langue,  a  toujours  désigné  un  homme  de 
condition  opposée  à  celle  d'un  serf  (3)  j  mais  si  l'on  y 


(i)  L.  3  de  sa  Germanie  antique,  c.  9,  10  et  ao. 

(2)  Lelpsick,  1732,  t.  2,  p.  6. 

(3)  Hoc  unum  constans  irwerdo  Franci  nomine  hominem  liber 
rum  et  à  qualibet  servitute  immunem  designari*  (  D«  Théod.  ^9^' 
part,  Prtzfat  in  Greg.  Turon.) 
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fidt  aiteniiou ,  on  reconnaîtra  que  ce  sont  les  privi- 
lèges de  la  nation  qui  ont  mis  cette  diction  en  usage. 
Nous  en  avons  une  preuve  dans  les  lettres  •  patentes 
que  Clovis  accorda  pour  la  formation  de  Tabbaye  de 
Micy  ou  Saint -Mémin,  auprès  d'Orléans,  en  faveur 
d^Euspicius  et  de  son  neveu  Maximiuus(i)j  elles  fi- 
uissent  ainsi  :  «  Vous  donc  y  Euspicius  et  Maximinus , 
<c  cessez  d*étrer  étrangers  parmi  les  Francs ,  et  que  les 
<i  concessions  que  nous  vous  faisons  vous  tiennent 
«  pour  toujours  lieu  de  patrie.  »  Sur  quoi  les  savans 
éditeurs  du  Spicilége  ont  fait  la  note  suivante  :•((  Il 
4c  faut  remarqyer  ces  mois  y  cessez  d'éire  étrangers^ 
a  car  de  là  nous  apprenons  que ,  chez  les  anciens. 
u  Francs,  les  propriétaires  qui  n'étaient  pas  de  leur 
jic  natioi^  ne  pouvaient  pas  posséder  des  héritages  li-* 
u  bres.  »  Or,  comme  l'héritage  que  possédait  un  Franc 
était  exempt  de  toute  charge  et  servitude,  le  nom  du 
possesseur  a  servi  à  désigner  le  privilège  de  la  chose. 
Toutes  ces  raisons  bien  pesées,  .le  sentiment  de 
ceux  qui  font  venir  le  nom  de  Franc  d'un  roi  de  ce 
nom,  est  peut-être  le  plus  soutepable.  Il  a  première- 
ment l'avantage  de  l'ancienneté  (a).  Nous  savons 
d'ailleurs  que  les  noms  de  i^ra7JCM^>  Franco j  Fran- 
ciq^  FranciliOj  FrancoUnuSj  Franciscus  et  autres 
semblables,  ont  toujours  été  patronimiques  parmi 
nous.  Peut-être  même  que  la  ressemblance  du  nom 


(f)  SpiciLy  Paris,  lyaS,  t.  3,  p.  Soj. 

(a)  Franci  à  quodam  proprio  duce  çocmi  putaatur,  (l8id.v 
Orig.,  1.  9.) 


) 
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de  ce  roi  avec  celui  d'un  prince  troyen  a  fourni,  au% 
écrivains  du  moyen  âge ,  Tidée  de  Torigine  troyenne 
des  Français. 

« 

Les  Francs  établis  sar  la  droite  da  Hhhi. 

Quoique,  dès  le  fnilieu  du  troisième  siècle,  les 
Francs  eussent  essaye  à  plusieurs  reprises  de  s^ëtablir 
sur  les  bords  du  Rhin ,  ils  ne  purent  s'y  fixer  (jue 
longrtemps  après.  La  carte  de  Fenipire ,  dressée  vers 
la  fin  du  quatrième  siècle  (on  Tappelle  la  Carte  oa 
Table  de  PeiUmgerj  du  nom  de  celui  qui  a  décour 
vert  ce  monument  ) ,  fait  lire  le  mot  Frangia  sur  la 
droite  du  Rhin,  entre  Mayence  et  les  bouches  de  ce 
fleuve.  Cette  contrée  était  alors  bornée  au  nord  par 
les  Saxons ,  au  midi  psg:  les  Allemands  ;  c'est  la  po- 
sition que  lui  donne  saint  Jérôme  dans  la  Vie  de  saint 
Hilarion  :  «  Entre  «les  Saxons  et  les  Allemands,  il  y 
c(  a  une  nation  moins  étendue  que  puissante  :  les  bis- 
•  «  toriens  la  nomment  Germanie;  à  présent ,  on  lui 
((  donne  le  nom  de  JFranceÇiy  »  Le  duché  de  Berg, 
le  comté  de  la  Marck ,  le  duché  de  Clèves  et  une  par- 
tie de  la  Westphalie  représentent  cette  France  trans- 
rhénane. Les  anciens  habitans  de  ces  -  provinces , 
avant  Farrivée  des  Francs,  étaient  les  Bruotères,  les 
Ansivariens,  les  Camaves,  les  Attuariens,  lesCattes. 

■ à 

(i)  Inler  Saocones  et  Alemanos  gens  est  non  tam  lata  quam 
ifoUda,  apud  histaticos  Germania,  nunc  (?erà  Francia  vocatur, 
ÇHieronym.,  in  Vita  S.  Hllarionis.) 
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Les  Francs  s*ëtant  fondus  avec  eux,  furent  désignés 
par  leurs  noms.  En  effet ,  Sulpice  Alexandre ,  dans 
Grégoire  de  Tours ,  en  parlant  d'une  expédition  d' Ar-^ 
bogaste^  officier  de  Tempire,  contre  les  Francs  ses 
compatriotes ,  dit  que  «  s'étant  rendu  à  Cologne  au 
((  fort  de  rhiver,  il  passa  le  Rhin  dans  le  dessein  de 
«ravager  tous  les  cantons  des  Francs.  Il  commença 
tt  par  les  Bructères ,  qui  étaient  les  plus  près  du  ri- 
tt  vage^il  détruisit  ensuite  un  bourg  de  Çamaves  sans 
((  aucune  opposition.  Il  parut  seulement,  sur  les  som- 
«  mets  de  quelques  collines  reculées,  quelques  Ansi- 
«  variens  et  Cattes,  ayant  à  leur  tête  Marcômir  (i).  )) 
Les  Francs-Bructères  sont  ici  placés  vis-à-vis  Cologne, 
position  quHls  devaient  avoir,  suivant  Tacite  et  Pto- 
lëmée. 

Les  Tenctères,  dit  Tacite,  n'étaient  séparés  de 
Cologne  que^r  le  Rhin,  et  les  Bructères  étaient 
leurs  voisins  (a).  Ptolémée  place  les  Bructères ,  qu'il 
nomme  petits  BmctèreSj  à  coipmencer  depuis  le 


>  (f)  Agrippùiam  dgente  maxtmè  hyeme  petiit,  ratus  tutb  orn- 
ées Franciœ  recessm  penetrandos  urendostpie,  cian  decussis  folih 
fxudœ  (Uque  arentcs  sybœ  insiâiantes  occulere  non  passent.  Col- 
kcto  ergo  exercitu  transgressus  Rhenum,  Brîcteros  ripœ  proxi- 
tnosy  pagum  etiam  quem  Qiamaçî  incohmt  depopulatus  est,  rmi/a 
tinquam  occursante,  msi  quod  pauci  ex  Ampsuarus  et  Chatth 
Marcomere  duce  in  uîtenorihus  colHum  jugls  apparuere*  (  Sulp. 
Alexand.,  àpud  Greg.  Turon.,  1.  2,  c  9.) 

(a)  Discreta  Rheno  gens.  (Tacit.,  1.  4t  c  64*)  Juxta  Tenc- 
feros  Bructeri  oUm  occurrebant,  (Idem,  de  Gervfi.y  c.  33.) 
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Rhin(i).  Les  Francs- Ai;isiy ariens  et  Cattes  «ont  dé- 
nommes dans  le  passage  cité  de.Sulpice  Alexandre, 
aussi  bien  que  les  Camaves.  Quant  aux  Francs-'Auuft- 
riens,  Ammien  Marcellin  rapporte  une  expédition 
que  Julien  fit  contre  eux  (a).  Ces  Francs,  mêlés  avec 
les  Attuariens,  passèrent  le  Rhin  depuis,  et  s*établi- 
jreut  dans  la  seconde  Germanie,  ])rovince  dea  Gaules^ 
dans  la  première  Lyonnaise,  ^et  sur  les  confins  de  Lan- 
gres  (3).  Je  ne  mets  point  les  Cauques  ni  %s  Ché- 
rusques  (  Cauci  et  Cherusci)  an  nombre  des  Francs,  ' 
les  anciens  auteurs  ne  les  y  /lyant  point  mis  eux- 
mêmes.  On  Ut  seulement  le  mot  Cauci  sxxv  la  Cane  de 
Peutinger,  au  nord  des  Camaves-Francs,  sur  les  boids 
de  la  mer  d* Allemagne  ;  mais  il  y  a  apparence  qu  ils 
n'y  sont  que  comme  confins ,  et  que  ces  peuples  sV 
nirent  aux  Saxons  au  commencement  du  cinquième 
siècle^  Il  nous  reste  à  examiner  trois  ^uti'es  dénomi" 
nations  des  Francs,  savoir  :  les  Sicambres,  les  Sa- 
liens  et  les  Ripuaires. 

Pour  commencer  par  les  Sicambres,  c'est  le  nom 
le  plus  ordinaire  par  lequel  Claudien,  Sidoine  Apol- 
linaire et  Fortunat  ont  désigne  les  Francs.  Lorsque 
saint  Rémi  baptisa  Cloyis ,  il  lui  adressa  ces  paroles 


(i)  Tenent  Germardam  à  Rheito  flwio  Bruciai  minores,  eU' 

(PtoL,  1.   2,  C.   II.) 

(2)  Rheno  eocindè  transmisso  regîonem  subite  petvasit  Franco- 
rum  quos  Attuarios  ifocant.  (Ammiau,  1.  2,  c.  10,) 

(3)  Vales.,  Not  Gall.  Voyez  aussi  la  Géographie  antique  àe 
Celiarius,  1.  2,  c.  5,  sect.  i,  n*'  5o. 
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Ksnarqoables  :.«  Humiliez-vous ,  Sicanibre;  adorer  ce 
(r  ce  que  vous  avez  brûlé ,  brûlez  ee  cpie  vous  avez 
«adQré(]).  3)  HiDcmar,  dans  l'épilaphe  qu*il  fit  de 
ttÎBt  Rémi ,  louait  la  piété ,  le  savoir  et  Téloquence 
ifoe  ce  saint  prélat  fit  briUer  lorsqu^il  sacra  le  monar^ 
^e  de  la  nation  sicambrique. 

Il  £àM  ici  remarquer  ces  mots  de  nation  sicamhri- 
^e  (3)  ;  ils  signifient  que  le  nom  de  Sicambre  con- 
venait généralement  à  tous  les  Francs*  Cest  ainsi 
qu'on  voit,  dansClaudien,  HonoriuseiStilicon,  vain- 
queurs des  Germains,  lem*  accorder  la  paix  sous  dif- 
iérenlies  conditions  ;  donner  des  lois  aux  uns ,  dés  rois 
aux  autres,  faire  des  alLances  avec  quelques-uns,  en 
prendre  d'autres  à  la  solde  de  Tempire;  de  sorte, 
ajoute  le  poëte,.<(  que  toute  1^  Sicambrie,  distinguée 
K  par  ses  cheveux  courts ,  combatte  sous  nos  enseî- 
K  gnes(3).  »  Or,  cette  Sicambrie  n'est  autre  chose 


(i)  Mitls  depone  colla  Sîcamber  :  adora  quod  intendîsti,  in- 
:emde  quod  adorasti.  (Greg.  Toron.,  1.  a,  c.  3i.) 

(a)  Nam  docmtfera  corda  ardmo  plus,  ore  pro/iisus 
Slcambrœ  gerUis  regia  sceptra  sacrans, 

(Flod.,  L  I,  c.  21.) 

II  faut  peut-être  lire  le  premier  vers  de  la  manière  sui- 
vante : 

iYoAs  dùmuUfera  corda  atdmo  plus,  ort  pro/undus, 

(3)     Hls  tribult  regesy  his  obsldefœdera  sancit 
Indicto  :  bellorum  allos  transcribU  in  usus 
Milltet  ut  nostris  detonsa  Sicambrian  slgnus* 

(Claudian.,  in  Eutrop,,  1.  i.) 
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que  la  France  transrhénane ,  la  nation  même 
Francs,  dont  le  distinctif  ëtait  de  porter  ses  cheveux 
coujpës  sur  la  nuque  du  cou  y  comme  nous  Texplique- 
rons  à  Tarticle  suivant.  Sidoine  Apollinaire  enten- 
dait aussi  parler  des  Francs  en  gënëral ,  et  non  d*une 
de  leiu's  tribus  (i),  lorsque  pour  faire  sa  cour  à  Majo- 
rien,  qui  n^était  pas  ami  des  Francs,  il  souhaite  que 
cet  empereur  puisse  abaisser  Toï^eil  des  deux  rivages 
du  Rhin ,  et  réduire  le  Sicambre  tondu  à  boire  Teau 
du  Vahal ,  c'est-à-dire  le  chasser  de  la  Gaule  Belgi- 
que ,  où  il  était  déjà  établi ,  et  le  reléguer  dans  Ttle 
des  Bataves(a).  Il  ne  faut  pas  oublier  que  Tauteur  des 
Gestes^  la  Chronique  de  MoissaCj  ceUe  d'Adon, 
archevêque  de  Vienne,  paraissent  persuadés  que  les 
Francs  avaient  été  connus  sous  le  nom  de  Sicambres 
long  -  temps  avant  d'avoir  pris  celui  de  Francs.  Ces 
écrivains  étaient  fort  ignorans ,  je  l'avoue  ;  aussi  ne 
compterais- je  pour  rien  leur  suffrage,  si  les  autorités 
que  j'ai  citées  ne  lui  donnaient  du  poids.  Ce  qui  con- 
firme ce  sentiment,  que  les  Francs  n'avaient  point 
pris  le  nom  Aq  Sicambres  sur  les  bords  du  Rhin, 
c'est  que  lorsqu'ils  y  vinrent,  il  n'y  était  plus  ques- 
tion depuis  long -temps  des  Sicambres,  puisqu' Au- 
guste les  avait  transférés  dans  la  Gaule ,  et  placés  sur 
la  gauche  du  Rhin,  entre  Cologne  et  Nimègue,  et  ils 


(i)  L'an  458. 

(2)  Sic  rlpœ  dupllcis  tumore  fracto  y 

Detonsus  Vachallm  hibat  Sicamèer. 

(Sidon.  ApolL,  c.  i3.) 


«I 
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chaDgèrent  non  seulement  dedenaeure,  mais  de  nom^ 
s'étan%  appelés  depuis  GubemeSj  Hugemes  ou  Cu- 
^me^(i).-Il  faut  cependant  avouer  que  Taniiquité 
ne  reconnaît  point  d'autres  Sicambres  en  Germanie 
qpe  ceux  dont  César,  Strabon  et  Ptolémée  font  men- 
tion, à  moins  qu'on  ne  voulût  dire,  avec  quelques 
savans  ^  que  Sicambri  et  Cimbri  ne  sont  qu'un  même 
mot  différemment  articulé  (2).  En  ce  cas,  ce  serait 
aveu  fondement  qu'un  peuple  originaire  des  marais 
qui  occupent  l'entrée  de  la  Chersonèse  cimbrique,  au- 
rait été  nommé  Sicambrique  ou  Cimbrique.  Voilà  ce 
^e  je  peux  dire  de  plus  vraisemblable  touchant  l'o- 
rigine du  nom  de  Sicambres j  par  lequel  toute  la  na- 
tion des  Francs  a  été  le  plus  souvent  désignée. 

Mais  que  penserons  -  nous  de  l'origine  des  Francs- 
Saliens  ?  Dirons-nous  que  c'étaient  les  Francs  qui  ha- 
bitaient les  bords  de  l'Issel,  Isala  ou  Salaj  ou  les 
bords  d'ime  rivière  de  même  nom  en  Franconie  ?  Ce 


(i)  Post  Ubios  swe  Agrippinenses  in  ripa  Rlierd  ab  Augusti 
temporibus  Gugerrd,  si^e  ut  liabet  Plinim  Harduini,  Gubemi,  qui 
àonec  tipam  dextram  ïtabitabant,  Sicambri  oocabaiitùr  oel  Si- 
gambri.  A  Romanis  igitur  traducH  Sicambri  y  Menapiorum  sinis- 
tram  RJieni  ripam  occupa\?erunt,  istis  ad  angustiores  fines  y  et 
jderisque  ultra  Mosam  fUtçium  redactis,  Transductis  autem  igno- 
tum  qua  caussay  mutatum  nomen  in  Gugemes,  sioe  Cugemo's  fuit. 
(Cellarius,  in  Geog.  ant,,  1.  a,  c.  3,  setU  10.) 

Il  est  certain  qoe,  du  temps  de  Tacite,  il  ne  subsistait 
plus  de  Sicambres  en  Germanie,  puisque  cet  historien  n'en 
tait  pas  mention  dans  sa  description  de  la  Germanie. 

(2)  La  grande  Histoire  de  Mézerai,  Paris,  i643,  t.  1,  p.  2. 
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H^est  ({fi^ane  simple  conjecture  ;  aucun  auteur  ancien 
ne  les  a  places  là.  Us  occupaient ,  du  temps  de  Julien^ 
nie  des  BatayeS)  dont  ils  s'ëtaient  emparés -(i).  Zo- 
zime  nous  apprend  qu'ils  en  furent  chasses  par  les 
Quades  ;  que  Julien ,  qui  les  avait  vaincus ,  les  soa- 
tint  j  et  les  fondit  ensuite  dans  les  lëgions  romaines  (2). 
Tirer  le  nom  des  Saliens  de  la  légèreté  de  leurs  sauts, 
Salii  quasi  salienteSj  est  la  plus  frivole  de  toutes  les 
conjectures.  Les  origines  de  la  langue  teutonne  n^ont 
rien  de  commun  avec  la  langue  latine.  Il  n'y  a  d'ail- 
leurs  aucune  apparence  que  les  Francs ,  en  adoptant 
eux-mêmes  ce  sobriquet,  l'eussent  fait  passer  dans  le 
code  de  leurs  lois.  Les  lois  saliques  et  les  lois  des  Ri- 
puaires  sont  les  anciennes  lois  des  Francs  :  quoi  de 
plus  naturel  que  de  penser  que  les  Francs  originaire* 
ment  étaient  divisés  en  deux  peuples,  les  Saliens  et 
les  Ripuaires  ?  Mais  ce  n'est  pas  non  plus  parce  qoe 
ces  derniers  habitaient  les  rivages  du  Rhin  (fripas), 
qu'ils  ont  été  nommés  Ripuaires;  ce  fiit,  au  con- 
traire, de  leur  nom  que  se  forma  celui  du  pays  où  ils 
s'établirent  :  j'en  trouve  la  preuve  dans  un  vers  de 
Gunthier  Ligurin  j  cité  par  Audigier  (3).  Cela  étant, 
il  faut  que  les  noms  de  Saliens  et  de  Ripuaires  aient 

(i)  Petit  pnmos  omnium  Francos,  eos  oideKcet  quos  cousue- 
tudo  Salies  appellaQiU  (Amm.,  1.  17,  c.  8.) 

(2)  Zozim.,  Histy  1.  3,  Franco/,,  fol.  iSgo,  p.  707. 

(3)  Saarones  et  quorum  Ripuaria  nomine  tellus, 
Westphaliœque  urhis. 

Voyez  Andigier,  Origine  des  Français  y  t.  i,  p^  i5o. 
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précédé  celui  de  Francs,  Ne  serait  -  ce  pas  ufte  con- 
jecture trop  hardie  que  de  lirer  les  Ripuaires  de  Té- 
véché  de  Ripen,  dans  le  Sud-Jutland  ,  et  les  Saliens 
des  Sabalingiens ,  que  Piolémée  place  à  l'entrée  de  la 
Chcrsonèse  ciinbrique(i)?  Je  m'en  remets  au  juge- 
ment des  savans. 

Confirmation  At  l'origine  germanique  des  Francs. 

La  religion,  la  langue,  les habillemens  et  les  usages 
sont'des  caraclères  essentiels  par  lesquels  on  peut  jugef 
deTorigine  d'un  peuple.  Voyons  le  rapport  qu'avaient 
à  cet  égard  nos  anciens  Francs  avec  les  Germains  na- 
turels. 

La  religion  des  Germains ,  suivant  Tacite ,  dans 
son  Traité  des  mœurs  de  ce  peuple ,  consistait  à  con- 
sacrer les  bois  et  les  forêts ,  à  adorer  plus  particuliè- 
ment,  entre  les  faux  dieux,  Mercure,  Hercule  et 
Mars.  Les  Francs,  au  rapport  de  Grégoire  de  Tours , 
décernaient  un  culte  divin  aux  forêts  (2).  Clovis, 
avant  son  baptême,  adorait  Saturne,  Jupiter,  Junon, 
Mars  et  Mercure  (3). 

(i)  Cell.,  Geog.  anty  1.  2,  c.  2,  sect.  5,  n^  Sg. 

(2)  Sibique  siloamm  atque  aquarum  y  a(num,  bestlarumque  et 
^Uonan  quoque  elementontm  finxere  formas  /  ipsasque  ut  Deum 
Colère,  eisque  sacrifida  delièare consuetî,(Gr^.TuT.^  1.  2,  c.  10.) 

(3)  Greg.  Tm*.,  I.  2,  c-  29.  Clotilde  y  reproche  à  Clovis 
<lue  les  dieux  qu'il  adore,  tels  qôe  Salnme,  Jupiter,  Junon, 
Mars  et  Mercure ,  ne  sont  que  de  la  pierre ,  du  bois  et  duf 
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i 

Quant  à  la  langue  des  anciens  Francs,  hous  avons  ! 
une  preuve  formelle  dans  Flodoart,  qu'elle  ëtaitthéo-  j 
tisque  ou  ludesque(i);  sur  quoi  Oebrgè  Colvener, 
son  commentateur,  observe,  dans  Sjes  SchoUesyi^ 
panrïi  leslettres  d'Hincmar,  dHxme  édition  quHl  cite, 
il  y  en  a  une  du  moine  Otfrid  à  Luidbert,  arche- 
vêque de  Mayence,  et  une  préface  sur  un  ancien 
livre  écrit  en  langue  saxonne ,  qu'on  nomme  en  ce 
même  endroit  teudesque.  Il  ajoute  qu'on  trouve  un 
échantillon  de  la  langue  teudesque  au  troisième  livre 
de  Nithard  (2).  La  langue  que  parlaient  les  anciens 
Francs  était  donc  la  saxonne,  c'est-à-dire  celle qne 
parlaient  les  anciens  Germains  au  -  delà  de  l'Ëlbe; 
car  c'était  la  patrie  des  Saxons  comme  CIdUc  des 
Francs.  C'était  un  dialecte  de  la  langue  teutonne; 
elle  différait  un  peu  de  l'allemand  qu'on  parle  aujour- 
d'hui au-  delà  du  Rhin  :  Nithard,  cité  par  Colvener, 
nous  en  fournit  la  preuve  dans  l'alliance  qiie  Charles- 
le-Chauve  et  Louis-le-Germanique  s'entre-jurèrent  en 
langue  romance  (c'était  un  latiù  corrompu)  et  en 

(i)  Post  quarum  lîtterarum  redtationem ,  et  earum  propter  re- 
geSy  juxta  tlieotiscam  linguam  interpretationem ,  etc.  (Flodoart, 
1.  4î  c.  35.) 

(2)  Theotisca  swe  teudîsca  iingua,  Inter  epistùlas  Hincmad  à 
Codesio  éditas  extat  eplstola  Otfridi  monacM  ad  Luîdàertum  or- 
cMespisœpum  Moguntiacensem ,  et  prœfatio  in  librum  antûjuum 
Iingua  saoûonica  conscn'ptum,  ■  quœ  ibidem  çocatur  teudisca,  ^^ 
legitur  adoerbium  theotiscè.  Item  teudiscœ  tinguœ  eooemplum.  tXf 
tat  HL  3  hisL  Nithardi.  (Georg.  Colveneré,  in  Scholiis  adFlo- 
doardum,  Duaci,  161 7,  p.  i55.) 
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langue  tudesque  ou  thyoi$e(i).  Les  termes  sont,  en 
romance  :  Pro  Deo  amorj  et  pro  Christian  poblo^ 
et  nostro  commun  sahament;  <fist  di  en  as^antj  etc. 
On  reconnaît,  tout  à  la  fois,  dans  ces  mots  les  vestige^ 
de  la  langue  latine  et  de  la  langue  française.  Il  n'y 
aurait  que  quelques  lettres  à  suppléer  pour  les  rendre 
en  latin  :  Pro  Domini  amore  et  pro  Christiano  po* 
puloj  et  nostro  communi  sahamerUo^  de  istd  die  in 
adverUuram,  etc.  En  tudesque  :  InGodes  minnaÇi)^ 
ind  durdh  tes  Ckristianes  folchesy  ind  unser  bed-^ 
hero  gehaknissij/bnthesemo  dageframmordesj  etc. 
Les  savans  dans  la  langue  allemande  jugeront,  par 
ces  mots,  que  celle  que  parlaient  les  Francs  en  ëtait 
mi  dialecte.  Nous  lisons   encore  dans  Grégoire  de 
Tours  (3),  que  le  présent  de  noce  fait  à  Gailesvinde, 
sœur  de  Brunehaut  et  femme  de  Chilpéric,  se  nom- 
mait, dans  la  langue  des  Francs ,  morganegibej  sui- 
5Fant  rédition  de  dom  Ruinart,  morgungebûj  mor^ 
gangeba  dans  divers  manuscrits ,  et  que  ce  mot  si- 
gnifiait don  matutinal.  C'est  une  preuve  qu'il  faut 
lire  morgengeben;  car  mx>rgenj  en  allemand ,  signi- 
fie matin^  et  geben,  donner.  L'auteur  de  la  Vie  de 
Louis-le-jOébonnaire  dit  que  ce  prince,  peu  de  temps 
avant  d'expirer,  s'écria  :  Hus  hus!  comme  pour  chas- 
ser des  fantômes  qu'il  croyait  apercevoir.  HuSj  en 


(i)  L'an  842.  La  grande  Histoire  de  Mézeraî,  i643,  l.  i, 
P-  a58. 

(a)  D'où  vient  notre  mot  de  nugnardisr» 
(3)  L.  9,  c.  20. 

I.  6*  LTV.  \  19 
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allemand ,  est  la  même  chose  qaejbfas^  dehors.  Etant 
donc  constant  que  la  langue  saxonne,  dialecte  de  Tal* 
lemande ,  éiait  la  langue  maternelle  des  Francs ,  on  ne 
peut  pas  se  dispenser  de  les  reconnaître  pour  en&ns 
de  la  Germanie. 

Les  Francs  s'hahillaient  comme  les  Germains. 
«  Ceux-ci,  dit  Tacite,  ne  portent  point  un  habit 
a  ample  et  flottant  comme  les  Sarmates  et  lesParthes, 
a  mais  juste,  et  coUë  sur  chaque  membre  (i).  »  Quoi 
de  plus  conforme  à  la  description  que  fait  Sidoine 
Apollinaire  de  Thabillement  des  Francs?  Leurs  ha- 
bits étroits  serrent  leurs  membres  gigantesques,  et 
ce  court  habillement  leur  laisse  les  genouK  à  dëcou- 
Tert  (2).  Les  cheveux  des  Germains ,  soit  naturelle- 
ment, soit  par  artifice,  ëtaient  de  couleur  dW.  Nous 
lisons  même  sur  cela,  dans  Hërodren,  qu^Antoninse 
fit  faire  un  tour  de  cheveux  dorés,  pour  imiter  la  ton- 
sure germanique  (3).  Sidoine,  en  parlant  de  la  che- 
velure des  Francs  ;  a  dit  :  ((Leurs  cheveux  dotés 
({  tombent  du  haut  de  leur  front,  et  accompagnent 
«  leur  visage;  leur  nuque  découverte  brille  aux  dé* 


(i)  Veste  distinguuntur  non  flmtante  sicut  Sarmaihœ  ac  Par- 
ihif  sed  strictâ  et  singuîos  artus  exprimente,  (Tacit.,  de  Mot* 
Gemu) 

(a)  Stnctius  assutœ  restes  procera  cœrceni 

Membra  çîrùm  :  patet  his  altaio  tegmine  poples* 

(Sidon.  Apoll.,  Panegyr.  Majoricuu  dicto,) 
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ff  pens  de  leurs  poils  de  lions  (i);  »  c*est-à-dire  que 
les  Francs  coupaient  leurs  cheveux  par  derrière ,  au- 
dessus  de  la  nuque  du  cou,  comme  le  même  poêle 
Tobserve  ailleurs  : 

Bic  ionso  occipid  senex  dcamhok 

Telles  sont  à  peu  près  nos  perruques  à  la  cavalière^ 
qui  ne  forment  qu^un  simple  boudin  sur  la  nuque  du 
cou.  C^est  apparemment  cette  façon  de  porter  ses  che- 
veux qu'H^rodien  nomme  tonsure  germanique  {2). 
U  faut  cependant  remarquer  que  chez  les  Francs,  les 
princes  du  sang  portaient  leurs  cheveux  flottans  dans 
toute  leur  longueur;  c'était  comme  le  distincfif de  la 
Emilie  royale.  A  Tégard  des  rapports  qu'il  y  avait 
entre  les  coutumes  des  Germains  et  des  Francs,  ils 
sont  en  grand  nombre,  soit  dans  leur  vie  militaire, 
soit  dans  leur  vie  civile.  Tacite  nous  apprend  n  que 
«  les  Germains  se  servent  rarement  de  longues  épëes 
«  et  de  longues  lances  ;  qu'ils  portent  des  hastes  ou 
((  framëes ,  comme  ils  les  appellent ,  dont  le  fer  est 
m  ëtroit  et  court  :  c'est  un  trait  fort  aigu ,  propre  à 
«  être  lancé  ou  à  combattre  de  près,  si  la  circonstance 

(i)     '  Rutill  quibus  arce  cerehri 

Adfroniem  coma  tracta  jacet  y  rmdataque  cervix 
Setarum  per  damna  nitet 

{Idem  Sidon.  ApoIL,  ihid.) 

(a)  Cela  était  conforme  aux  mœurs  des  Suèves  :  Principes 
ei  ornatiorem  haèerU,  dit  Tacite. 
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u  le  demande.  Le  cavalier  n*a  qu^un  bouclier  et  une 
«  framée.  Les  fantassins,  nus  ou  vêtus  d^un  lëger 
((  sayon ,  lancent  des  javelots  ;  chacun  d^enx  en  lance 
«  plusieurs  successivement.  Leurs  armeis  ne  brillent 
((  point  par  la  richesse  ;  leurs  boucliers  ne  sont  dis- 
«  lingues  que  par  des  couleurs  très-fines  (i).  A  peine 
<c  verrez-vous  parmi  eux  un  ou  deux  casques  de  më- 
<r  tal  ou  de  cuir,  peu  de  cuirasses.  Leurs  chevaux  ne 
((  sont  ni  fins  ni  agiles,  et  ne  sont  point  instruits 
((  comme  les  nôtres  à  faire  Texercice  :  ils  les  poussent 
K  tout  droit,  ou  leur  font' faire  un  demi -tour  seule- 
ce  ment,  marchant  très  -  serrés  et  sans  intervalles.  En 
((  général,  ils  font  plus  de  cas  de  TinËunerie  que  de 
(c  la  cavalerie  :  ils  ne  laissât  pas  de  les  entremêler^ 
((  plaçant  à  cet  effet  à  la  tête  de  leur  armée  des  jeunes 
«  gens  fort  légers.  »  C'est  le  portrait  que  Tacite  nous 
a  fait  de  la  milice  des  Germains ,  dans  soii  Traité  sur 
leurs  mœurs.  Voici  de  quelle  manière  Agathias  a  dé- 


(i)  Cet  endroit  nous  sert  de  preuve  que  les  Germains 
étaient  en  usage  de  peindre  leurs  boucliers,  s^s  autre  signe 
distinctif,  l'usage  des  armoiries  n'étant  point  alors  établi  parmi 
eux.  Lorsqu'il  le  fut  dans  la  suite,  quelques  anciennes  mai- 
sons ne  voulant  point  s'éloigner  de  la  simplicité  de  leurs 
pères,  retinrent  une  seule  couleur  dans  leurs  écus,  sans  y 
rien  ajouter;  ce  qui  fait  que  les  armoiries  pleines,  ou  les 
moins  chargées,  ne  sont  pas  quelquefois  les  moins  nobles. 
Il  y  a  près  de  quatre  cents  ans  qu'un  poëte  l'exprimait  avec 
assez  d'élégance  : 

forma  guid  hœe  simplex  ?  simple jc  fuit  ipsa  vetustas  : 
Simplicitas  formœ  stemmata  prisca  notât. 
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crii  celle  des  Fraifcs  :  «  Les  armes  de  eetie  natioa 
((  sont  des  plus  simples,  se  fabriquent  à  peu  de  frais, 
«  et  peuvent  se  raccommoder  par  ceux  mêmes  qui 
((  s*en  servent.  Ils  ne  connaissent  ni  les  cuirasses  ni 
((  les  bottines  :  la  plupart  combattent  tête  nue  ;  peu 
((  font  usage  des  casques  de  métal.  Ils  ont  la  poitrine 
((  et  les  reins  découverts.  Pour  cuissarts,  ils  portent 
«  des  haut-densbausses  de  lin  ou  de  cuir.  Ils  ont  peu 
((  de  cavalerie  ;  c^est  Tinfanterie  qui  fait  la  guerre 
«  cbez  eux  ;  et  cet  usage  leur  est  d^autant  plus  fami- 
«  lier,  qu*il  est  plus  propre  à  leur  pays.  Ils  portent 
((  une  épée  sur  la  cuisse ,  et  un  bouclier  au  côté  gauche 
«  Ils  ne  se  servent  ni  d'arcs,  ni  de  frondes,  ni  d'au- 
((  très  traits  qui  se  lancent  de  loin  :  ils  se  battent  avec 
((  des  haches  d'armes  à  deux  tranchans ,  et  principa- 
((  lement  avec  des  angons.  Les  angons  sont  des  es- 
<(  pèces  de  javelots  ni  trop  courts  ni  trop  longs,  pro- 
u  près  à  être  lancés  à  une  distance  convenable,  si 
((  Poccasion  le  demande,  et  à  tenir  lieu  d^épées,  lors- 
«  qu'ils  veulent  charger  l'ennemi  et  se  mêler  (i).  )> 

Je  pourrais  faire  remarquer  l'ardeur  des  Germains 
pour  la  guerre,  au  point  qu'ils  l'allaient  chercher  au 
loin,  quand  la  paix  régnait  chez  eux;  parler  de  leur 
attachement  pour  leurs  rois ,  de  leur  empressement 
à  leur  faire  leur  cour,  des  prérogatives  de  la  noblesse 
parmi  eux,  de  l'usage  d'armer  du  bouclier  et  de  la 
lance  les  jeunes  gens  de  condition.  Aimez  -  vous  mieux 

(i)  Agathias,  de  Francis,  apud  rerian  GalL  scriptores,  t.  2, 

p.  65. 


les  considérer  dans  leur  vie  privée ,  dans  Tusage  où 
ils  étaient  de  doter  leurs  femmes^  de  convoquer  des  as- 
semblées 9  d^étre  toujours  armés  dans  toutes  les  affaires 
qu'ils  traitaient  en  particulier  ;  de  ne  point  habiter 
les  villes  ni  même  des  maisons  contiguës,  mais  de 
vivre  à  la  campagne,  aimant  à  s'isoler,  à  se  retirer  au 
bord  d'une  fontaine,  au  milieu  d'une  plaine,  au  coin 
d'un  bois  ?  Qui  ne  reconnaît  à  ces  traits  les  mœurs 
de  nos  ancêtres?  D'où  je  conclus  que  la  grande  con- 
formité"  qui  régnait  dans  la  religion,  dans  la  langue, 
l'habillement  et  les  coutumes  des  Germains  et  des 
Francs,  est  une  confirmation  de  Tidentité  de  leur 
origine. 


(^) 
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EXPOSÉ 


DE  L  OPIICIOII  ANClXnVE 


SUR  L'ORIGINE  DU  NOM  DE  FRANÇOIS. 

PAR  MALINGRE  (i). 


Il  n'y.  a  rien  de  plus  asseuré  entre  nos  hi8lorienS|. 
que  les  François  sont  issus  des  Sycambriens ,  Cau- 
chiens,  Antuariens,  Canifates,  et  autres  peuples  nom- 
mez anciennement  Gaulois^  bien  que  nez  et  descen- 
dus des  AUemaignes.  Mais  de  sçauoir  pourquoi,  et 
en  quel  temps  ils  se  sont  appelez  jFhï/îc^  ou  jF/Yinpow^ 
la  difficulië  y  est  bien  plus  grande ,  parce  que  ce 
nom  ne  se  trouue  peint  ès-histoires  anciennes  aupara- 
uant  Tempire  de  Galien,  combien  qu'il  paroisse  assez 
que  de  ce  temps,  ils  furent  en  grand  renom  et  répu- 
tation, veu  que  Galien  (2)  voulàt  faire  croire  qu'il 
auoit  vaincu  plusieurs  redoutables  naiions,  représenta, 
entre  les  captifs  dVn  triomphe  qu'il  fit ,  des  hommes 
habillez  à  la  françoise,*  leur  réputation  faisant  aussi 
qu'Aurelian  se  glorifioit  beaucoup  d'auoir  defiaict 
vne  troupe  de  mille  François,  lorsqu'il  n'estoit  encore 

~1  I  II  I       I IT  J    lIM^i^B^I— LIM 

(1)  Extr.  du  Recueil  des  opuscules  de  Tauteur,  ci-dessus 
indiqué.  (Edit  C.  L.) 

(a)  Dion,  en  la  Fie  de  Galien,  empereur  romain. 
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que  tribun  ou  colone]  de  la  susdicte  légion  gallicane. 
Entre  eux  qui  nous  ont  donc  par  cy-deuant  escrit, 
ont  voulu  les  aucuns  faire  naistre  ce  nom  JF^rançois  du 
temps  de  Tempereur  Valentinian,  et  ce  pour  la  fran- 
chise en  laquelle  les  François  se  maintindrent  après 
les  dix  ans  d^exemption  quHl  leur  auoit  donnez,  pour 
auoir  assujetty  à  son  empire  les  Allains  rebelles  à  la 
seigneurie  romaine  (i).  Car  après  les  dix  ans  passez 
et  escoulez ,  l'empereur  enuoya  sommer  les  François 
de  luy  payer  tribut  comme  deuant ,  eux  luy  des- 
nierêt,  disans  qu'ils  en  deuoiët  estre  quittes  pour  ia- 
mais,  et  qu'ils  auoient  achepté  ceste  exemption  à  la 
peine  et  trauail  de  leur  corps,  et  par  le  prix  de  leur 
sang,  et  pour  ceste  cause  plus  n'estoient  résolus  de 
rien  payer  à  l'aduenir,  et  n'estre  d'auantage  sujects  à 
içeluy  empereur  ny  à  ceux  qui  viendroiêt  après  luy. 
Valentinian  oyans  la  responce  des  Gaulois,  se  résolut 
de  leur  faire  guerre ,  et  pource  fit  assembler  grande 
quantité  de  gêna  qu'il  leur  enuoya  (2).  Mais  les  Gau- 
lois, qui  n'estoient  enuiron  que  vingt -quatre  mille 
iiommes,  recognoissans  n'estre  assez  puissans  pour 
résister  à  vne  si  grande  armée  telle  qu'estoit  celle  de 
l'empereur,  aymerent  trop  mieux  abandôner  leurs 
biens,  villes  et  citez,  que  d'estre  tributaires  aux  Ro- 
mains, et  s'en  allèrent  habiter  les  costes  et  riuages  de 
la  riuiere  du  Rhin  :  parquoy,  disent  quelques -vos, 
dès  lors  fut  publiée  et  exaltée  par  toutes  les  natioos; 


(i)  Jehan  Guyart,  en  son  liure  de  la  Loy  saîique,  c.  4* 
(2)  La  Grande  Chronique  de  France,  c.  3. 
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la  magnanimité 9  noblesse  et  financhise  du  courage  des 
Gaulois^  et  de  là  appeliez  Francs  ou  François. 

D^autres  ont  dit  que  véritablement  ces  peuples  se 
nommèrent  François  à  cause  de  leur  liberté  et  frâ- 
chLse ,  mais  à  meilleure  et  plus  vray-semblable  cause 
et  raison. 

Les  Romains  (i)  (discutais)  auoientdes-ja  subjugué 
les  peuples  d* Asie  ^  d'Afrique  et  du  r^^te  de  TEurope  ^ 
premier  que  d^attaquer  à  bon  escient  les  Gaulois  et 
AUemans,  de  ce  temps  là  appeliez  Germains;  et 
bien  que  tellement  quellement  ils  eussent  asseruy  les 
Gauloi&y  si  ne  sçeurent-ils  du  tout  dompter  les  Ger- 
mains, quelques  efforts  qu'ils  y  fissent;  et  lors  qu'ils 
pensoient  en  estre  venus  à  bout,  c^estoit  à  recom- 
mencer, tous  les  empereurs  y  estaus  assez  empeschez 
les  vns  après  les  autres,  et  ne  penrent  si  bien  faire 
que  de  temps  à  autre  ils  ne  passassent  en  Italie  et  en 
la  Gaule  pour  les  fourrager  et  courir,  la  deffaicte  des 
vns  faisant  perdre  le  courage  aux  autres.  Celuy  de  tous 
les  empereurs  romains  qui  se  trouve  et  semble  auoir 
entré  le  plus  auant  en  la  Germanie ,  et  deffaict  plus 
de  peuples  d'i celle,  c'est  Fuluius  Maximus,  qui  fut 
empereur  romain  l'an  de  Cbrist  236,  lequel  mena 
incontinent  son  armée  en  la  Germanie,  ou  il  deffit  les 
Germains,  et  en  eut  vne  merueilleuse  et  grande  vic- 
toire, au  moyen  de  quoy  il  en  gasta,  destruisit  et 
brusla  plus  de  trois  ou  quatre  cens  mille  d^estenduë , 
et  eust  passé  bien  plus  outre  si  les  forests  et  profon- 

(i)  Guyart,  au  lieu  que  dessus. 
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deur  des  marests  ne  Teussent  empesché,  comme  luy- 
méme  escriuit  au  sénat ,  ce  qu'estant  aduenu  en  la 
haute  Germanie ,  la  basse  fut  preseruee  par  la  pro 
fendeur  et  estenduë  de  ses  marests  :  les  peuples  dH- 
celle  et  ceux  qui  restèrent  de  la  haute ,  ayans  esté 
tellemêt  estonnez,  qu'ils  demeurèrent  long-temps  pai- 
sibles sans  oser  bouger.  Enfin  voyant  Tempereur  et 
son  armée  retii^z  de  leur  païs  y  ils  aduiserent  à  leur 
conseruatiott  9  et  se  ralians  ensemble ,  les  peuples  de 
la  basse  Germanie  qui  auoiçnt  esté  côseruez  de  la 
fureur  de  Maxime,  se  nommèrent,  à  cause  de  leur 
liberté,  François j  et  les  autres  sauuez  de  cet  orage 
sVppellerent  jàllemansj  pour  estre  iceux  yne  ligue, 
bande ,  et  peuple  ramassé  de  plusieurs  nations ,  dj 
signifiant  tout,  et  man^  homme,  comme  Tanoit  mou5- 
tré  Asinius  Quadratus,  qui  a  (comme  dit  Agathias) 
diligemment  recherché  Torigine  des  AUemans  (i). 
Voilà  ce  que  les  autres  disent  de  l'origine  du  nom 
François.  Mais  pource  que  tous  les  autheurs  qui  ont 
escrit  iusques  au  têps  de  Maxime,  et  mesme  Hero- 
-  dian ,  qui  viuoit  de  ce  têps  là  (2) ,  ne  fait  aucune 
mention  des  François  et  AUemans,  cela  me  faict 
croire  que  le  nom  François  ne  print  alors  son  com- 
mancement ,  ains  long-^temps  auparauant ,  sçauoir  est 
^pres  le  sac  et  la  destruction  de  Troye  la  grande  (3). 


(i)  Asînîus  Quadratus,  en  Y  Origine  des  Aiiemans* 

(2)  Herodj^,  en  la  Vie  de  Fulidus. 

(3)  L'auteur   admet  ici  les  vieilles  fables  sur  l'origine 
troyenne  des  Francs.  (EdiL) 
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REMARQUES 


SUE  l'origine  des  FRAI^CS  et  L'ÉTTMGLOGIE  UE  leur  I90H. 


PAR  GTBERÏ, 

DB  l'acAD^MIX  DBS  IRSCRIPTIORS  ET  BSLLXt-LXTTRXS  (l). 


Le  plus  ancien  monument  où  Ton  trouve  le  nom 
de  Francs^  est  une  chanson  militaire  rapportée  par 
Yospiscus  dans  la  P^ie  d'jiurélien.  «  Nous  avons  tué , 
«  y  est-il  dit ,  mille  Francs  et  mille  Sarmates  ;  nous 
a  cherchons  mille  et  mille  Persans  :  »  Mille  FmncoSj 
mille  Sarmatas  semel  et  semel  occidànus;  mille j 
mille j  nulle j  mille  Persas  quœrimus. 


(i)  Eztr.  des  Mémoires  pour  servir  à  l* histoire  des  Gauler  ci 
de  la  France,  dédiés  à  MM.  de  l'Académie  des  inscriptions 
et  helles-lettres.  Paris,  ijH^  in- ta.  On  remarquera  un  au- 
tre article  du  même  auteur,  relatif  à  Forigine  des  Français, 
dans  sa  Dissertation  sur  les  rois  Mérovingiens,  que  nous  don- 
nons aussi;  mais  on  reconnaîtra  bientôt  que  ces  deux  pièces 
sont  loin  de  former  double  emploi.  Ici  l'auteur  a  principa- 
lement en  vue  l'origine  du  nom  de  Français,  et  combat  l'o- 
pinion de  l'abbé  du  Bos  sur  ce  point  de  difficulté.  Dans  son 
dernier  Mémoire,  c'est  à  Fréret  qu'il  s'attache.  Son  but  est 
de  repousser  la  critique,  et  de  ruiner  le  système  de  ce  re- 
doutable adversaire  sur  les  ligues  de  la  Germanie. 

(^Edit  C  LO 
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Aurélien  n^étant  encore  que  simple  tribun  ou 
commandant  d^une  légion  à  Mayence ,  remporta  un 
avantage  considérable  sur  les  Francs  qui  ravageaient 
toutes  les  Gaules;  il  leur  tua  sept  cents  hommes,  et 
en  fit  trois  cents  prisonniers.  Ayant  été  peu  après 
commandé  avec  sa  légion  pour  passer  en  Orient  contre 
les  Perses,  ses  soldats  firent  à  sa  gloire  la  cluinson  qu« 
je  viens  de  rapporter  (i). 

Pour  déterminer  le  temps  où  elle  fut  composée,  il 
&ut  d'abord  observer  que  Tordre  donn^  à  Aurélien 
de  passer  en  Orient  avec  sa  légion  eut  son  efiet;  qu^i) 
y  fiit  blessé  dans  quelque  action,  et  porté  à  Antioche 
pour  être  pansé;  quUl  fut  ensuite  employé  dans  une 
négociation  importante  auprès  du  roi  de  Perse ,  qui  lui 
fit  des  présens  très-considérables  (2). 

En  second  lieu,  Ton  doit  remarquer  que  pendant 
le  temps  où  a  vécu  Aurélien ,  les  Romains  n'ont  porté 
la  guerre  en  Perse  qu'en  trois  occasions  :  Tune  en 
328,  lorsqu'Artaxercès  ayant  secoué  le  joug  des  Par- 
thes ,  voulut  tourner  ses  armes  contre  les  Romains  (3); 
l'autre  en  242,  lorsque  Sapor,  successeur  d'Ar- 
taxercès  ,  déclara  la  guerre  à  Gordien  III  (4)  ;  la 
troisième  en  255,  lorsque  Valérien  entreprit  de  re- 
pousser les  Perses ,  qui  s'étaient  avancés  l'année  prë- 


(i)  FI.  Vopiscus,  In  Vità  AureUard. 
(a)  Id,,  ihid. 

(3)  Herodian,  1.  6,  c.  7. 

(4)  Zosim. 
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cédente  jusqu^à  la  ville  d*Antioche,  et  ravaientméme 
prise  et  pillëe  (i). 

U  est  ëyident  qu^en  328 ,  Aurëlien  était  trop  jeune , 
et  ne  pouvait  être  assez  avancé  dans  le  service  pour 
avoir  donné  matière  à  la  chanson  dont  il  s*agit ,  ou 
pour  être  employé  dans  une  n^ociaiion  importante , 
telle  que  celle  qu*on  lui  confia  lorsquHl  servit  en 
Orient. 

En  aSS,  il  ne  parait  pas  que  Yalérien  ait  mené 
aucunes  troupes  d'Europe  en  Asie  y  et  du  moins  Zo- 
sime  assure  expressément  qu*il  laissa  les  armées  qui 
étaient  en  Europe  sous  le  commandement  de  son  fils 
Gallien,  pour  arrêter  les  progrès  des  Barbares  dans 
rOccident  (2)  :  il  est  même  constant  qu^Aurélien  en 
particulier  resta  en  Occident,  puisqu^ily fiit  nommé, 
en  256,  inspecteur-général  des  camps  de  Tempire  (3), 
et  qu*en  257,  il  y  suppléa  le  commandant  du  limite 
de  rillyrie,  quiétait  malade  (4)- 

Ainsi ,  il  ne  reste  que  Texpédition  de  242 ,  sous 
Gordien  III ,  où  il  soit  possible  qu* Aurélien ,  trihuti 
de  légion,  et  déjà  renommé  par  ses  exploits  contre 
les  Sarmates  et  contre  les  Francs,  ait  passé  à  Tarrnée 
de  Perse  :  c'est .  donc  aussi  cette  expédition  seule  à 


(i)  IfL,  ibid, 

(2)  Id,,  ibid. 

(3)  Awrelianurn  fortissimum  i?irum  ad  inspicienda  et  ordinanda 
eastra  omnia  destinaoimus.  (Vopisc,  in  Aurelian,  ex  Epistolâ 
Valeriani  ad  Cejon,  Albinum  prœfectum  urbis.  ) 

(4)  Id.,  ibid.,  ex  Episioiâ  Valeriani  ad  AureKanum. 
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Tocçasion  de  laquelle  on  a  pu  faire  la  chanson  dont 
il  Vagit;  par  conséquent  Ton  doit  dater  de  Tan  7^2 y 
la  mention  que  Ton  y  trouve  du  nom  des  Francs ^  la 
première  que  l'histoire  nous  fournisse. 

M.  le  Gendre  de  Saii^t-Aubin  ne  devait  pas  crsdn* 
dre  (i) qu'on  prît  Parlhenius  le  Phocéen  pour  le  plus 
ancien  auteur  qui  ait  parlé  des  Francs.  Quoique  son 
temps  soit  incertain,  Ton  sait  néanmoins  qu'il  était 
postérieur  aux  énfans  du  grand  Constantin,  puisqu'il 
parlait  des  Décentiens ,  qui  ne  prirent  leur  nom  que 
de  Decentius,  frère  du  tyran  Magnence  (2). 

Ofi  lit,  dans  la  Chronique  d'Alexandrie,  que  Dèce 
faisait  la  guerre  aux  Francs,  lorsqu'il  fut  tué  à  Abyrlbe, 
avec  son  fils,  en  25i  :  mais  il  est  évident  que  le  nom 
des  Francs  5  dans  ce  passage,  n'est  qu'une  faute  :  l^il 
implique  contradiction  que  Dèce  ait  péri  à  Abyrthe, 
qui  est  une  ville  de  Thrace  ou  de  Mœsie  (3),  et  qu'il 
y  ait  péri  en  combattant  contre  les  Francs,  que  per- 
sonne n^a  jamais  placé  dans  ces  quartiers -là,  et  qui 
d'ailleurs  étaient  déjà  dans  les  Gaules,  comme  il  ré- 
sulte de  la  chanson  militaire  d'Aurélien;  2"*  l'auteur 
de  cette  Chronique  serait  démenti  par  tous  les  autres 
historiens,  qui  assurent  unanimement  que  Dèce  mar- 
chait contre  les  Goths,  qu'il  avait  même  passé  le  Da- 
nube, et  qu'il  était  sur  les  terres  des  Barbares  lorsqu'il 


(i)  Antiquités  de  la  nation  et  de  la  monarchie  françaises  y  p.  53^ 

(2)  Slephau.  Byzant.,  in  çerbo  AtxevTtot. 

(3)  Prosper  la  met  dans  la  Mœsie,  et  Cassiodore  dans  la 
Thrace;  la  Mcesie  a  été  comprise  dans  la  Thrac€. 


(  3o3  ) 

ibt  lue  (i).  Le  seul  Lactance,  qui  peui  bien  passer 
pour  un  écrivain  contemporain,  car  il  écrivait  en 
3i4>  dans  une  extrême  vieillesse;  le  seul  Lactance^ 
dis  -  je ,  rapporte  que  c'étaient  les  Carpes  que  Dèce 
poursuivait  alors  (2).  Mais  on  doit  observer  avec  Jor- 
nandès,  que  les  Carpes  en  effet  composaient  un  corps 
considerable.de  l'armée  que  les  Golhs  levèrent  contre 
Dèce  ;  et  qu'ainsi  Laclance  ne  s'éloigne  pas  de  ceux 
qui  disent  que  cet  empereur  combattait  contre  les- 
Goths.  Il  n'est  pas,  au  reste,  aisé  de  concevoir  com- 
ment M.  le  Gendre  de  Saint- Aubin  a  pu  s'imaginer 
que  le  récit  même  de  ces  historiens  devait  confirmer 
le  passage  de  la  Chronique  d'Alexandrie  pour  le  nom 
des  Francs  (3). 

Il  est  certain  que ,  depuis  le  temps  où  les  Francs 
commencent  à  paraître  dans  l'histoire,  les  auteurs 
leur  donnent  indistinctement  le  nom  de  Francs  ou 
de  Germains.  L'exemple  le  plus  ancien  et  le  plus 
précis  que  l'on  en  puisse  citer  est  de  l'année  262,  dans 
TrebelliusPoUion,  qui  ayant4it,  dans  laYi^desdeux 
Gallien,  que  Posthumius,  lorsqu'il  usurpa  l'empire ,  fut 
soutenu  par  les  secours  qu'il  tira  des  Gaulois  et  des 
Francs, dit, dans  la /^ie  de  J^ictorinuSj  que  ces  secours 
étaient  tirés  des  Germains.  It  s'en  présente  un  autre 
exemple  de  même  date  dans  Aurelius  Victor,  lorsqu'il 

(i)  Constantinus,  in  Orat  ad  Sanct.  Cœtum.  —  Zosimus^ 
1.  I.  —  Aurel.  Victor.,  de  Cœsar.  —  Jornandès^  etc. 
(a)  Lib.  de  Mort,  perseadonarn ,  c.  l^ 
(3)  Antiq*  de  la  nation  et  de  la  monarch.  franç.f  p.  54- 
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dit  que  sous  Gallien ,  les  Francs  ^  profitant  du  troubU 
de  l'empire ,  ravagèrent  les  Gaules ,  et  pénétrèrent  jus- 
qu'en Espagne,  où  ils  prireilt  et  pillèrent  Tarragone. 
Car  ceux  qu'Aurelius  appelle  Francs j  Eutrope  les 
appelle  Germains  en  rapportant  le  même  fait, 
'     Aussi  était-ce  une  opinion  généralement  reçue  dans 
}e  cinquième  et  le  sixième  siècle,  que  les  Francs 
étaient  les  mêmes  que  ceux  que  Ton  avait  autrefois 
appelés  Germains.  Saint  Jérôme  s'en  explique  ainsi 
dans  la  yie  de  saint  Hilarion  :  a  Entre  les  Saxons 
«  et  les  Allemands  est  une  nation  moins  étendue  que 
((  puissante;  les  anciens  la  nommaient  germanique^ 
<c  on  l'appelle  aujourd'hui  francque  ou  française,  » 
Procope ,  secrétaire  du  fameux  Bélisaire  en  535,  né 
parle  pas  un  autre  langage  :  (c  Autour  des  lacs,  dit* il, 
<('  qui  ^ont  vers  les  embouchures  du  Rhin ,  demeuraient 
(t  autrefois  les  Germains,  qu'on  appelle   aujourd'hui 
((  Francs j  nation  barbare,  peu  célèbre  dans  les  com- 
'((  mencemens.  »  On  lit  la  même  chose  dans  Agathias, 
et  l'on  pourrait  la  confirmer  par  le  témoignage  d'Eu- 
menius  dans  le  panégyrique  de  Constantin  qu'il  pro- 
nonça devant  cet  empereur  en  Sic,  où  il  dit  ((  que 
a  les  côtés  de  l'Océan  septentrional  sont  les  demeures 
c(  propres  et  originaires  des  natiojis  tes  plus  reculées 
w  de  la  France j  »  c'est-à-dire  de  la  France  germa- 
nique ^  ou  du  pays  occupé  par  les  Francs  avant  qu'ils 
passassent  le  Rhin;  car  ces  mêmes  côtes  étaient  aussi 
les  demem*es  propres  et  originaires  des  Germains,  et 
par  conséquent  les  Germains  et  les  Francs  étaient  le 
même  peuple. 
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Le  nom  de  Germains  était  attribue  sans  distinction 
à  tous  les  peuples  qui  étaient  entre  TOcéan  septen- 
trional, le  Danube  et  le  Rhin  :  il  semble  pourtant 
que  vers  l'empire  de  Dioclétien ,  c'est-à-dire  vers  l'an 
285  y  ce  nom  devint  particulier  à  ceux  qui  étaient  au 
nord  du  Meîn,  que  l'on  appela  aussi  Francs^  et  Ton 
donna  plus  conimtmément  le  nom  à^jiUemands  à 
ceux  qui  demeuraient  au  midi  de  la  même  rivière: 
c'est  ce  qui  résulte  du  témoignage  deTopiscus.;  car 
cet  historien  rapportant  que  Proculus,  en  aSo,  avait 
défait  les  Allemands,  ajoute  qu'on  les  appelait  encore 
alors  Germains.  Comme  donc  le  nom  à^ Allemands 
^  trouve  bientôt  après  d'un  usage  ordinaire,  soit  dans 
Yopiscus  lui-même,  qui  vivait  sous  Constantin,  soit 
dans  des  écrivains  contemporains  de  Dioclétien ,  et 
entre  autres  dans  son  panégyrique,  prononcé  en 
29:19  il  s'ensuit  que  ce  nom  s'est  mis  en  vogue  dans 
l'intervalle  de  280  à  292.  Ce  qui  n'empêche  pas  qu'il 
ne  fût  plus  ancien,  et  déjà  bien  connu,  de  mêirieque 
celui  des  Francs;  car,  pour  dire  ce  que  j'en  pense , 
je  crois  que  ces  noms  n'étaient  dans  leur  principe 
que  des  espèces  de  sobriquets  militaires  qui,  pendant 
long-temps,  ne  furent  point  d'un  usage  ordinaire,,  ni 
employés  dans  un  style  au-dessus  du  familier  :  par 
exemple,  il  est  constant  que,  quoique  le  nom  des 
Francs  fût  usité  parmi  les  soldats,  qui  l'inséraient 
dans  leurs  chansons  dès  Tan  24^9  on^ne  le  trouve 
néanmoins  employé  par  aucun  écrivain,  ni  dans  au- 
ctin  acte  sérieux ,  avant  l'empire  de  Probus,  en  277* 
Ainsi ,  pq  ne  le  trouve  ni  dans  ce  qui  nous  reste  de 
L  6*Lrv.  20 
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Dexippus,  ni  dans  Hérodien,  ni  dans  les  actes  origi- 
naux conservés  par  Trebellius  PoUion ,  Julius  Capi- 
tolinus,  Yopiscus,  ou  les  autres,  quoiqu^il  y  soit  sou- 
vent question  des  Francs,  sous  le  nom  de  Germains, 

Je  vois  plusieurs  auteurs  modernes  s<&  persuader 
que  le  nom  des  Francs  est  celui  d*une  confédéra- 
tion,  soit  des  peuples  germaniques /soit  d'antres  na- 
tions qui  occupèrent  en  partie  le  pays  des  anciens 
Germains,  après  que  les  ravages  de  Tempereur  Maxi- 
min  Teurent  fait  abandonner  h.  ses  premiers  habi- 
tans.  Voici  comme  s'explique,  entre  autres,  M.  Tabbé 
daBos(i). 

«  Il  n'y  a  point  de  doute  que  toutes  les  tribus  des 
<(  Francs  ne  fussent  confédérées,  et  qu'elles  ne  fussent 
<(  obligées,  par  une  alliance  défensive,  d'accourir  au 
«  secours  de  celle  qui  serait  attaquée  dans  ses  foyers. 
<(  C'est  ce  qui  feit  que  souvent  les  auteurs  contempo- 

I 

«  rains  ont  parlé  de  ces  différentes  tribus  comme  de 
«  plusieurs  sociétés  qui  ne  composaient  qu'une  même 
((  nation.  Mais  les  faits  qui  vont  être  rapportés ,  sup- 
«  posent  que  cette  alliance  ne  fut  point  offensive.  J'a- 
a  dopte  volontiers  l'opinion  de  M.  Menson  Alting, 
(f  qui  croit  qu'elle  se  fît  sous  le  règne  de  Maximin, 
((  proclamé  empereur  l'an  de  Jésus  -  Christ  235.  Les 
<(  dévastations  que  ce  prince  fit  dans  la  Germanie,  où^ 
((  comme  il  l'écrit  lui-même  au  sénat ,  il  avait  pillé, 
((  ravagé  et  brûlé  près  de  deux  cents  lieues  de  pays, 
«  où  il  menaçait  encore  avec  apparence  d'exterminer 

(i)  L.  I,  c.  17,  t.  I,  p.  244  de  la  nouvelle  éditiim  in-12. 
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«  les  habitans  et  de  tout  brûler  jusqu'à  la  mer  Ocëane, 

((  y  furent  cause  de  plusieurs  transmigrations.  Durant 

<(  cette  guerre,  des  peuples  entiers  se  seront  retires 

a  dans  le  fond  de  la  Germanie,  pour  s^éloigner  de 

«  Tennemi.  Après  la  mort  de  Maximin ,  et  quand  la 

«  terreur  qu'il  eut  jetée  dans  le  Nord  eut  été  passée , 

((  Vautres  peuples  seront  venus   occuper  le  pays 

a  abandonné.  Les  peuples  qui  vinrent  alors  s'établir 

<(  dans  Tancienne  France ,  étaient  peut  -  être  sortis  de 

«  nations  difiîérentes  ;  mais  la  confédération  que  le 

c<  voisinage  les  engagea  de  faire  pour  le  maintien  de 

ce  leur  liberté ,  leur  aura  fait  donner  à  tous  le  nom 

nr  général  de  Francs.  En  quelle  année  ces  peuples 

<(  nouvellement  ligués  vinrent*ils  s'établir  sur  la  rive 

cf  droite  du  Rhin  ?  aucun  auteur  ne  le  dit  précisé- 

<r  ment.  On  voit  seulement  par  ce  que  dit  Trebellius 

«  Pollio'  dans  la  f^ie  de  GroUienj  fait  empereur  Tan 

a  253 ,  que  sous  le  règne  de  ce  prince ,  quinze  ou 

«  vingt  ans  après  l'invasion  de  Maximin  dans  la  Ger*- 

«  manie,  la  nation  des  Francs  était  déjà  établie  sur 

t(  la  frontière  des  Gaules.  TrebelHus,  en  parlant  de  la 

«  guerre  queGallien  entreprit  contre  Posthume,  qui 

«  s'était  fait  proclamer  empereur  dans  la  secondeGer- 

M  maniqne,  dit  que  l'armée  de  Posthume  fut  fortifiée 

<(  par  les  secours  que  les  Gaulois  et  les  Francs  lui 

(r  fournirent.  Quand  Probus  fut  fait  empereur,  en  276, 

<(  il  avait  déjà  battu  les  Francs  dans  leurs  marécages. 

H  Ce  fut  donc  vers  Tannée  25o,   que  la  nation  des 

((  Francs  s'établit  sur  la  rive  droite  du  Rhin.  » 

d  parle  M.  l'abbé  du  Bos;.et  telle  est,  comme 
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je  le  disais,  Topinion  de  plusieurs  écrivains  modernes 
sur  Torigine  des  Francs  et  de  leur  nom  :  elle  n'est 
malheureusement  bâtie  que  sur  des  conjectures  peu 
solides ,  qui  tcmibent  et  s'évanouissent  dès  qu*on  les 
approche  du  flambeau  de  la  critique. 

i"^  La  date  que  Ton  donne  à  rétablissement  des 
Francs  sar  la  rive  droite  du  Rhin,  en  25o ,  ne  peut 
subsister,  et  il  résulte,  comme  Ton  a  vu,  de  la  chan- 
son militaire  d'Aurélien,  qu'ils  y  demeuraient  déjà, 
et  qu'ils  avaient  même  pénétré  dans  les  Gaules  près 
de  dix  ans  auparavant. 

2^*  Les  dévastations  de  la  Germanie  par  M aximîn, 
au  point  de  la  rendre  déserte,  et  les  transmigrations 
de  nouveaux  habitans  pour  en  occuper  les  cantons 
abandonnés ,  sont  une  supposition  peu  réfléchie ,  et 
démentie  par  la  suite  de  l'histoire.  On  s'appuie,  je  le 
sais ,  d'une  lettre  de  Maximin  lui-même ,  mais  d'une 
lettre  dont  l'aïAhenticité  n'est  pas  bien  claire,  où  Ton 
est  sûr  du  moins  que  cet  empereur  amplifie  ses  avan- 
tages, et  à  laquelle  enfin  on  ajoute  encore  beaucoup. 

La  raison  qui  me  fait  douter  de  l'authenticité  de 
cette  lettre,  est  que Capitolinus ,  qui  la  rapporte  d'a- 
près Gordus,  affecte  de  nous  avertir  que  ce  dernier 
soutient  qu'elle  renferrhe  1^  propres  expressions  de 
Maximin;  et  il  ajoute  que  cela  est  assea  croyable, 
parce  qu'elle  ne  contient  rien  qui  n'ait  pu  être  dicté 
par  un  soldat  barbare  tel  qu'était  Maximin  (i),  par 
où  il  est  facile  de  sentir  que  Cordus  et  Capitolinus  se 


(i)  jElhis  Cordus  ^dt  hanc  omfdno  ipshts  Draihném  fidsse 
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sont  défiés  de  la  foi  que  l'on  pourrait  y  ajouter,  puis-^ 
que  y  sans  dire  d^où  ils  Payaient  tirée ,  ils  ont  cru  de- 
voir la  soutenir  par  des  probabilités. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  voici  comme  elle  est  conçue  : 
((  Nous  ne  pouvons  vous  en  dire  autant  que  nous  en 
((  avons  fait  :  dans  une  étendue  de  plus  de  4oo  milles 
<(  (environ  1 33  lieues  françaises)  (i),  nous  avons  brûlé 
tt  les  habitations  des  Germains  ;  emmené  leurs  trou- 
<(  peaux )  Élit  des  prisonniers,  tué  ceux  que  nous  avons 
<(  trouvés  les  armes  à  la  main.  Nous  avons  combattu 
<f  au  milieu  d*un  marais,  et  nous  aurions  pénétré  dans 
<(  les  forêts,  si  la  profondeur  des  marais  ne  nous  avait 
«  arrêtés  (2).  )>  Qu'il  y  ait  dans  cette  lettre  plus  d'os- 
tentation que  d'exactitude ,  c'est  ce  que  Ton  ne  peut 
nier  sans  récuser  le  témoignage  de  Capitolinu&  lui- 
même,  qui  nous  Ta  conservée.  Méprisé  des  sénateurs 
et  de  la  noblesse ,  à  cause  de  l'obscurité  de  sa  naissance , 
Maximin  voulait  leur  en  imposer  par  la  grandeur  et 
l'importance  de  ses  exploits;  aussi  écrivit-il  les  mêmes 
choses  au  peuple ,  mais  avec  plus  de  modestie ,  pewi 
sententiâj  sed  majori  reverentid.  Mais  de  cette  lettre 

(^Mid  credUdie  est  Quid  erdm  in  Imc  est  quod  non  posset  barbarus 
miles  F  (Jiil«,  Capit  in  Maximinio*) 

(i)  Ce  sont  plus  de  soixante-cinq  lieues  à  rabattre  sur  le 
calcul  de  M.  l'abbé  du  Bos. 

(2)  Non  possumus  tanfum,  Patres  conscripti,  loqui  ((uaniunv' 
feàmus  :  per  quadringenta  millia  Germanorum  çicos  incendimus, 
grêgeà  àhduxtmusy  capiiços  abstraocimus ,  armatos  occidintus*  In 
pahsde  pugnamnuis.  Pervenissemus  ad  syhas  nisi  aititudo  paludum 
tws  transite  non  permisisset.  (Ubi  suprà.) 
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méme^  telle  qu'elle  est,  s*ensuît-il  qu*il  dépeupla  la 
Germanie,  ou  qu'il  en  extermina  des  nations  entières? 
C'est  ce  qui  ne  paraît  en  aucune  façon.  Il  a  parcoura, 
dit41,  4^0  milles  de  pays,  brûlé  des  habitations,  £iit 
des  prisonniers,  emmené  des  troupeaux,  tué,  ete.  D 
n'y  a  rien  en  tout  cela  de  bien  merveilleux,  que  beau- 
coup d'autres  n'eussent  fait  avant  lui,  ou  n'aient  exé- 
cuté depuis,  san&  dépeupler  pour  cela  la  Germanie, 
ni  y  causer  ancune  transmigration.  Les  Germains  nV 
vaient  ni  villes  ni  forteresses;  leurs  maisons,  éparses 
eà  et  là,  ne  consistaient  qu'en  quelques  pieux  de  bois 
qui  soutenaient  un  toit  de  chaume  ou  de  branches 
d'arbres  entrelacées,  également  faciles  à  détruire  et 
à  réparer.  Dès  que  l'ennemi  entrait  dans  leur  .pays,  ils  • 
abandonnaient  ces  cabanes,  et  se  retiraient  dans  dès 
£>réts  inaccessibles  aux  étrangers  (i),  où  les  Romains 
ne  les  attaquèrent  jamais  impunément,  et  où  Maximin 
lui-même,  malgré  sa  vanité,  convient  qu'il  n'est  pas 
entré.  Ainsi,  quelque  butin  qu'il  fît,  quelques  prison- 
niers qu'il  emmenât,  il  n'extermina  aucune  nation 
germanique,  il  n'en  força  aucune  à  se  retirer  plus  loin 
que  de  coutume,  puisqu'il  ne  pénétra  pas  jusque  dans 
leurs  retraites  ordinaires;  enfin,  il  n'en  assujettit  au- 
cune à  Tempire,  parce  que,  comme  dit  Capitolinus, 
elles  se  couvrirent  de  leurs  rivières ,  de  leurs  marais 
et  de  leurs  bois,  et  que,  de  son  propre  aveu,  il  n'osa 
pas  s'y  engager. 

S""  Enfin  ,  la  ligue  défensive  prétendue  des  peuples 
-•        ■  ^^— ^ 

(i)  Herodian,  1.  7,  c.  5, 
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d'au  -  delà  du  Rbin ,  quels  qu'ils  fussent ,  contre  les 
Romains ,  n'est  pas  même  vraisemblable  ^  puisqu'elle 
n'aurait  eu  aucun  objet  ni  aucun  motif.  Les  Romains 
n'étaient  jamais  agresseurs  vis- à -vis.  d'eux.  Ils  ne 
passaient  point  le  Rhin  sans  être  provoqués  ;  la  Ger- 
manie était  un  pays  firoid ,  inculte  y  couvert  de  forêts 
ou  de  marais,  qui  suffisait  à  peine  à  la  nourriture  gros- 
sière de  ses  habitans ,  qui  n'avaient  aucunes  villes  mu- 
rées, aucune  place,  enfin  qui  aurait  plus  coûté  que 
produit,  ce  Les  Romains,  dit  M.  l'abbé  du  Bos  lui- 
u  même ,  avaient  renoncé  depuis  long-temps  au  des- 
«  sein  d'asservir  cette  partie  de  l'Europe ,  et  de  la  ré- 
«  duire  en  forme  de  province  ;  ils  s'étaient  donc  résolus 
«  à  prendre  le  Rhin  pour  borne  de  l'empire,  et  à 
«  fsdre  de  son  lit  leur  barrière  contre  les  Barbares.  » 
Rien  par  conséquent  n'eût  été  plus  mal  imaginé  qu'une 
ligue  défensive  contre  les  Romains ,  qui  ne  les  atta- 
quaient jamais,  qui  ne  songeaient  point  à  les  atta- 
quer, et  qui  se  disaient  même  une  maxime  d'Etat 
d'entretenir,  la  paix  et  une  bonne  amitié  avec  eux 
tant  qu'ils  se  tenaient  en  repos.  Certainement  la  nou- 
veauté du  nom  de  Francs  n'est  pas  une  raison  pour 
supposer  une  pareille  ligue,  et  ne  peut  suppléer  ni  à 
la  vraisemblance  ni  au  silence  de  tous  les  anciens 
monumens  sur  un  fait  de  cette  nature;  car  il  est  cons- 
tant que  l'on  n'en  trouve  pas  la  moindre  mention  dans 
aucun  écrivain,  pas  le  moindre  vestige  dans  l'histoire, 
ou  plutôt  on  y  trouve  des  faits  absolument  contraires. 
Ainsi,  lorsque Gallien  porta  la  guerre  en  Germanie, 
dans  le  temps  même  où  Ton  prétend  que  cette  ligue 
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venait  de  se  former,  la  division  et  la  mësintelligence 
Tenaient  tellement  entre  les  peuples  germaniques,  au 
rapport  de  Zosime,  qu^une  partie  servait  les  Romains 
contre  l'autre.  Voyez ,  dans  les  panégyriques  de  Dio- 
clétien  et  de  Maximien ,  Texemple  d*Ësatech  et  de 
Genobon  ou  Genebaud  y  rois  des  Francs,  vivant  en  paix 
et  en  bonne  intelligence  avec  les  Romains,  tandis  que 
d'autres  sont  en  guerre  avec  l'empire,  ou  prennent 
le  parti  de  Carausius  dans  sa  révolte.  Voyez,  dans  Am- 
mien  Marcellin,  l'exemple  des  Francs  Saliens  ou  celai 
des  Francs  Attuaires,  attaqués  et  malmenés  par  Ju- 
lien, sans  que  les  autres  tribus  prennent  leur  parti,  ou 
se  remuent  pour  les  défendre  et  les  secourir. 

Ecartons  donc  de  Forigne  des  Francs  ces  idées  de 
transmigrations  de  nouveaux  habitans  en  Germanie 
depuis  Tan  a35,  ou  d'une  ligue  formée  entre  quelques 
peuples  contre  les  Romains  :  ce  sont  de  pures  con- 
jectures ,  qui  ne  peuvent  s'accorder  avec  les  faits  les 
plus  réels  et  les  plus  constans  de  l'histoire.  Les  Francs 
n'étaient  absolument  autre  chose  que  les  Germains  : 
voilà  non  seulement  ce  que  nous  dicte  une  entière 
conformité  de  demeures,  de  mœurs,  de  lois,  de  re- 
ligion, de  langue  enfin  entre  les  uns  et  les  autres; 
mais  encore  ce  que  nous  apprennent  précisément  les 
écrivains  les  plus  anciens  et  les  plus  judicieux,  etc^est 
à  quoi  il  faut  s'en  tenir  uniquement.  Mais  d'où,  en  ce 
cas ,  et  à  quelle  occasion  leur  a  pu  venu-  le  nom  de 
Francs?  C'est  sur  quoi  ces  mêmes  écrivains  ne  se 
sont  pas  expliqués,  si  l'on  ne  veut  peut-être  tenir 
compte  du  sentiment  de  Libanius,  orateur  grec,  con* 
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temporain  et  ami  de  Julien  T Apostat  ^  qui  corrompt 
ce  nom  en  celui  de  Fractes  (^oxtoi),  pour  pouvoir 
loi  donner  une  étymologie  grecque.  Poiùr  moi ,  j'ai 
déjà  dit  ce  que  je  pensais,  savoir ,  que  ,ce  nom  n*est 
qu'un  sobriquet  militaire.  Je  me  fonde  sur  ce  que  ce 
nom  était  connu  des  soldats,  et  entrait  dans  leurs  chan- 
sons avant  que  d'être  reçu  dans  l'usage  commun.  L'é- 
tymol(^e  que Libanius  veut  lui  donner  dans  le  grec, 
celle  que  nos  viens  auteurs  lui  cherchent  dans  une 
autre  langue  (  i  ) ,  prouvent  du  moins  qu'ils  jugeaient 
que  ce  nom  leur  avait  été  d'abord  donné  par  les  étran- 
gers. Il  y  a  long -temps  que  l'on  a  remarqué  que  les 
noms  que  nous  donnons  aux  peuples  ne  sont  pas  le 
plus  souvent  ceux  sous  lesquels  ils  se  connaissent 
eux-mêmes;  que ,  par  exemple ,  les  Scythes ,  les  Turcs',» 
les  Sarrasins,  ne  se  reconnaissaient  pas  sous  ces  noms: 
les  Germains  eux-mêmes  ne  furent  d'abord  appelés 
ainsi  que  par  les  Gaulois  et  les  Romains.  De  même 
aussi  le  nom  de  Francs  ne  leur  fut  d'abord  donné, 
comme  je  crois ,  que  par  les  soldais  ;  il  passa  ensuite 
dans  l'usage  ordinaire  chez  les  Romains;  enfin ,  lorsque 
.les  liaisons  des  Germains  et  des  Romains  se  furent  ac- 
crues au  point  que  les  rois  mêmes  des  premiers  occu- 
paient les  premières  dignités  de  l'empire,  les  Ger- 
mains reconnurent  et  adoptèrent  ce  nouveau  nom: 
peut-être  même  voulurent -ils  effacer  la  raillerie  du 
sobriquet  par  la  signification  avantageuse  qu'ils  pou- 

(i)  htnguà  aiticâ.  On  ne  sait  ce  que  c'est  ici  que  cette 
langue. 
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vaient  lui  trouver  dans  quelques  langues,  comme  de 
boulevards  dans  le  grée,  dUndamptableSj  lingud  cat- 
tàcd  ou  hatticdj  de  libres  en  celtique.  Quelle  serarori- 
gine  véritable  du  sdbriquet?  On  ne  doit  la  chercher 
sans  doute  que  dans  quelque  usage  singulier  des  Ger- 
mains qui  ait  pu  frapper  davantage  les  soldats  :  je  ne 
sais  en  ce  cas  si  on  serait  si  mal  fondé  à  la  prendre  du 
mot  fram.  C'était  le  nom  de  leur  arme  principale; 
arme  propre  à  eux  seuls,  qu'ils  employaient  également 
bien, de  près  et  de  loin,  contre  leurs  ennemis{i);({ui 
leur  servait  même,  dans  les  délibérations  publiques, à 
marquer  le  consentement  et  l'approbation  qu'ils  don- 
naient à  ce  qui  s'y  proposait  (a)  ;  dont  ils  faisaient  une 
cérémonie  d'armer  leurs  enfans,  lorsque  leur  âge  les 
«ppelait  aux  charges  de  l'Etat  (3)  ;  enfin ,  qui  faisait 
même  une  partie  essentielle  des  présens  nuptiaux 
qu'ils  faisaient  aux  nouvelles  mariées (4) •  Cette  arme, 


(i)  Frameas  gérant  angusto  et  breçiferroy  sed  îta  acri  et  ad 
usum  habiU,  ut  eodem  telo  prout  ratio  poscit  oel  condims  Qel  emi- 
nuspugnent  (Tacit,  de  Mor.  Germ.y  c.  8.) 

{pi)  Si  displicet  sententia  fremitu  aspernantur  :  sin  placuU  fra- 
meas œncuUunt  (Ibid.,  c.  ii.) 

(3)  Arma  sumere  non  ante  cidquam  moris  quam  cwitas  suffec- 
turum  probaçerit  Tum  in  ipso  concilio  oel  prindpum  aUquis  Qel 
pater  9el  propinquus  scuto  frameâque  jwenem  ornant  :  hac  apud 
ilîos  toga,  hic  primas  jaçentœ  honor;  ante  Iwc  domûs  pars  pi- 
dentur,  mox  reîpabUcœ.  (Ibîd.,  c.  i3.) 

(4-)  Mariera  non  ad  muiiebres  deUcias  quœsita  nec  quibas  nooa 
nupta  œmatur,  sed  booes  et  frenatum  equum  et  scutum  cumfra- 
meâ  gkulioque.  (Ibid.,  c.  i8.) 
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encore  une  fois,  s'appelait y^m^ 'et  cela  long-temps 
avant  que  le  nom  de  Francs  paraisse  leur  être  donné: 
ffaskiSj  dit  Tacite,  ^el  ipsorum  vocabulo  frameas 
gérant.  Ce  mot  àeframs  ou  frameSj  répété  dans 
leurs  rangs  lorsquHls  allaient  au  combat ,  comme  Ton 
dirait  aux  armes j  ou  Vépée  à  la  main,  les  aura  fait 
appeler  Framsij  et ,  en  adoucissant  yFransi  ouFranci 
par  les  soldats.  Cest  ainsi  qu'on  dit  communément 
que  les  Autrichiens  allant  attaquer  les  Helvétiens, 
et  n'entendant  crier  partout,  dans  une  première  ren- 
contre, que  le  mot  SchwitSj  donnèrent  ce  nom  à 
toute  la  nation  helvétique ,  quoique  ce  ne  fôt  que  le 
nom  d'un  canton  particulier,  dont  étaient  ceux  qui 
combattirent  en  cette  première  occasion;  et  de  là  le 
nom  de  Suisses  (car  c'est  ainsi  que  nous  le  pronon- 
çons) leur  est  resté.  Au  reste,  les  Francs  ne  sont  pas 
les  seuls  qui  doivent  leur  nom  à  celui  de  leurs  armes  ; 
les  Saxons  leurs  voisins ,  les  Scythes ,  suivant  quel- 
ques-uns, et  d'autres  peift-êlre  encore,  y  rapportent 
également  le  leur. 


CRITIQUE 

DX  L*OPXNlbN  DB  GIBERT  SUR  L*]6tTMOL06IB  DU  MOT  FRANÇAIS  (l). 

((  Les  nouvelles  observations  que  M.  Gibert  a  faites 
a  sur  l'étymologie  du  nom  des  Français ,  et  sur  l'o-^ 

(i)  Extrait  d'une  lettre  de  L.  Bottu,  avocat  k  Lassay,  in- 
sérée dans  le  Journal  de  Verdun,  mois  d*ayril  1745^  P*  ^53« 
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<r  rigine  des  anciens  Germains ,  pourront  réveiller  la 
((^curiosité  et  des  Français  et  des  Allemands ,  pour 
(désengager  à  éclairoir  une  chose  qui  est  si  obscui« 
<(  et  si  embrouillée.  On  est  obligé  aux  auteurs  tels  que 
«  M.  Gibert ,  qui  hasardent  leurs  conjectures ,  telles 
«  qu^elles  soient  ;  car  s^ils  ne  rencontrent  pas  tout  à 
a  coup  la  vérité,  du  moins  ils  se  mettent  dans  le'  che- 
u  min  de  la  trouver,  à  cause  des  objections  qn^on  peut 
((  leur  faire.  C'est  dans  cette  vue  que  j'ai  cru  devoir 
((  vous  envoyer  les  doutes  que  me  sont  survenus  en 
((  lisant  l'extrait  de  cet  ouvrage,  qui  est  dans  votre 
((  journal  du  mois  de  septembre  dernier,  pour  qoe 
u  vous  les  insériez,  si  vous  le  jugez  à  propos,  dans  un 
«  dé  vos  journaux*  Peut-élre  que  ce  nouvel  auteur, 
((  voyant  mes  objections,  quelque  faibles  qu'elles 
«soient,  sera -t- il  tenté  d'y  répondre,  et  de  nous 
((  faire  connaître  que  ce  l[u'il  avance  n'est  pas  seule- 
«  ment  fondé  sur  de  simples  conjectures,  mais  sur  la 
w  vérité  de  l'histoire, 

((  Selon  M.  Gibert ,  le  nom  de  Francs  est  un  so- 
«  briquet  militaire  à  cause  du/rarrij  qui  était  le  nom— 
((  de  l'arme  principale  desr  Germains  :  HastaSj  dit 
«  Tacite ,  "vel  ipsorum  vocàbulo  frameas  gérant  Ce 
<(  mot  frams  ou  frameSj  répété  dans  leurs  rangs 
((  lorsqu'ils  allaient  au  combat,  comme  l'on  dirait 
((  aux  armes j  ou  ïépée  à  la  mabij  les  aura  fait  ap- 
((  peler  Framsij  et,  en  adoucissant ,  Fransi  ou  F  ranci 
(t  M.  Gibert  et  les  autres  avec  lesquels  il  s'est  ren- 
((  contré  dans  cette  idée,  ne  s'estril  point  trompé  dans 
«  sa  conjecture?  Le  fram  était  le  nom   de  l'arme 
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a  principale  de  tous  les  Germains  connus  aux  Bo- 
((  mains  du  temps  de  Tacite.  Or,  comment ,  sous  pré- 
(r  texte  de  cette  arme,  don ne-t-on  dans  le  même  temps 
a  i  une  partie  des  Germaiiis  le  nom  dé  Francs j  ei  à 
«c  une  autre  partie  des  Gevmains  ,.qui  se  servaient  aussi 
((  de  la  même  arme ,  un  nom  différent ,  qui  est  celui 
((  à^ Allemands?  Ceux-ci  cessèrent-ils  de  se  servir  du 
nfraifij  et  en  laissèrent-ils  Tusage  aux  seuls  Francs? 
«  Grégoire  de  Tours,  dans  son  Histoire,  parle  en  deux 
((  occasions  des  armes  dont  se  servaient  les  soldats 
ce  français  du  temps  de  Clovis  :  il  dit  qu'ils  avaient 
H  une  espèce  de  hache  d*arme,  qu'il  nomme  bipenniSj 
H  la  lance  etTépée.  On  n'y  trouve  point  \eframj  et 
((  le  prétendu  cri  militaire ,  Jram  ou  frames.  Il  est 
((  donc  vraisemblable  qu'il  y  a  eu  d'autres  raisons  qui 
ce  ont  fait  donner  le  nom  de  Français  à  cette  partie 
(c  des  peuples  germains  qui  ont  porté  et  retenu  ce 
(c  nom.  » 


OPINION  DE  LA  TOUR-D'AUVERGNE-CORRET 

SUR  LE  MÊME  SUJET. 

Le  nom  des  Français,  en  latin  Francis  en  tudesque 
Franxen^  Franken^  indique  que  la  condition  de 
nos  ancêtres  fut  de  toute  antiquité  celle  d'hommes 
libres,  francs  et  généreux.  Ces  peuples  se  glorifiaient 
de  n'avoir  jamais  été  soumis,  et  de  ne  payer  aucun 
tribut  aux  Romains. 


r-- 
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liberté  9  et  y  avaient  tous  le  même  attachement;  et  si 
Ton  voulait  faire  quelque  différence,  ce  ne  serait  ce^ 
tainement  pas  en  faveur  des  Francs,  qui  étaient  sou* 
mis  à  des  rois  et  à  des  chefs,  tandis  que,  parmi  les 
autres  nations,  il  y  avait  des  républiques. 

Si  Ton  veut  déterminer  la  signification  du  nom  de 
Franc  avec  quelque  probabilité,  il  faut  suivre  les  an- 
ciens écrivains ,  qui  ont  vécu  dans  un  temps  où  la 
langue  primitive  de  ces  peuples  était  en  usage.  Or, 
Isidore  dit  que  les  Francs  ont  été  nommés  a'mâ  à 
cause  de  la  férocité  de  leur  caractère;  et  Tanteur  ^ 
Gestes  des  Français j  dit  qu^ils  reçurent  ce  nom  de 
la  langue  aUiquej  c'est-à-dire  hattique"  on  caitiqiu, 
la  langue  des  Cattes.  Francos  hoc  est  feras ^  a  di^ 
ritie  veljirocitate  cordis. 

C'est  dans  ce  sens  qu'il  fiiut  chercher  Forigine  do 
nom  commun  de  la  ligue  des  Francs.  Tfous  voyons 
dans  des  vers  écrits  dans  l'ancienne  langue  jrancfh 
theutomaj  qu'au  temps  d'Offrid ,  contemporain  de 
Louis-le-Débonnaire ,  le  nom  de  ces  peuples  se  prth 
nonçait  Frenk  aussi  bien  que  Frank,  Nous  trouvons 
dans  les  monumens  de  l'ancienne  langue  gennaniqne 
qui  sont  venus  jusqu'à  nous ,  plusieurs  noms  dont  le 
son  et  la  signification  se  rapportent  assez  à  cette  éty- 
mologie  du  nom  des  Francs.  Dans  le  glossaire  joint 
par  Struonsulsmus  à  l'édition  de  l'Evangile  en  langne 
gothique,  on  ironve frakanj  mépriser,  outrager (i); 


(i)  .Eai  hollandais  moderne,  oerachten* 
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mkanj  se  venger,  persécuter  (i);  vrakiaj  persëcu* 
.  lion  (2);  ftackimerij  détruire  ;  froiisktarij  crain- 
dre (3).  Dans  lea  mots  de  Tancienne  langue  danoise 
oa  cimbrique  recueillis  pas  Wesmius,  on  trouve  ceux 
de  f cacher  et  AeJrochnCj  traduit  par  celui  de  tru- 
culentuSj  horrible  ou  redoutable.  Dans  la  langue 
anglo-saxonne,  il  y  diffrktOj  terreur,  et  de  là  est  venu 
le  mot  anglaisyngîfe^^  et  celui  àe^froukht  ou  "oruchlej 
qui  ont  le  même  son  dans  le  bas-saxon  (4).  On  trouve 
dans  un  ancien  vocabulaire  VdiAon ^frachtimj  effrayé, 
ferahktj  Uhhoj  effroyable.  Vindelin  cite  d'anciens 
vocd)ulaires  flamands  dans  lescpiels  il  trouve  le  mot 
fienghon  ou  vrengherij  qui  signifie  haiï'j  et  frangù 
onvrangj  férocité,  cruauté,  vengeance (5). Tous  ces 
mots,  dit  Fréret,  semblent  dériver  d'une  même  ra- 
cine, dont  les  consonnes y^  ^j  kj  sont  les  mêmes, 
malgré  les  changemens  que  les  dialectes  différens  y 
ont  apportés,  et  malgré  la  variation  des  voyelles  ou 
ajoutées  ou  supprimées. 

Cependant,  ajoute  notre  auteur,  les  dérivés  de  celle 

même  racine,  qui  signifiait  tout  ce  qui  inspire  de  la 

^^Teur  ou  de  la  crainte ,  pu  tout  ce  qui  est  haïssable , 

^  prenaient  aussi  quelquefois  en  bonne  part ,  en  les 


Ct)  £n  hollandais,  wrèelcen. 

C^)  En  hollandais,  ofraak,  vengeance;  en  allemand,  rache, 

C3)  En  MemàtïA^  farchteii. 

C4)  Cette  indication  n'est  pas  parfaiteftient  exacte.  Voyez 

^ote  précédente. 

Q5)  En  hollandais,  wrang,  âpre,  rude. 

I.  6«  uv.  ai 
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employant  par  rapport  aux  idées  guerrières;  et  alors 
ils  étaient  des  titres  honorables.  Dans  les  anciennes 
poésies  runiques  ^  le  titre  de  frekn  est  donné  k  des 
guerriers  pour  marquer  leur  bravoure  (i).  Fraknn 
y  signifie  :  Fregast  prœstaniùsimus  (a). 

Fréret  cite  encore  plusieurs  anciens  mots  à  Tappai 
de  son  opinion,  et  finit  par  observer  que  comme  Tes- 
tréme  valeur  ôt  la  férocité  sont  des  qualités  voisines^ 
ces  noms  réveillaient  en  même  temps  les  deux  idées, 
et  les  panégyristes  romains  saisirent  datis  leurs  dé- 
clamations cette  dernière  signification  du  nom  des 
Francs  ;  et  de  là  vint  que  tout  en  donnant  de  justes 
éloges  à  leur  v&leur  et  à  leur  courage,  ils  font  per* 
péiuellement  des  allusions  à  leur  férocité. 

De  ce  qui  précède,  Fréret  conclut  que  le  nom  des 
Francs ,  de  même  que  celui  des  premiers  Germains, 
était  un  titre  honorable,  par  lequel  ils  ont  voulu  ex- 
primer leur  bravoure  et  leur  intrépidité  dans 
combats. 


(i)  Freçh,  en  allemand,  hardi,  téméraire,  audacieux. 
(a)  Ce  dernier  mot  est  un  composé  de  fiig  et  de  gast, 
homme,  personne. 


DISSERTATION 

SUR  LE  NOM  DES  FRANÇAIS. 

PAR  BULLET  (i). 


jt  nom  firançais  est  si  illustre ,  qiril  est  naturel 
souhaiter  d'en  savoir  rorigine^  Ce  qui  ne  serait 
une  simple  curiosité  dans  un  étranger ,  devient 
{ espèce  de  devoir  pour  un  homme  de  la  nation. 
)u  temps  de  Ronsard ,  on  croyait  encore  que  ce 
n  venait  de  Francion  y  fils  d*Hecton  Ce  serait 
connaître  les  lumières  du  siècle  où  nous  vivons  ^ 
i  de  s^attacher  à  relever  celte  fable. 
Sigebert  de  Gemblours  dit  que  l'empereur  Va- 
linien  donna  à  nos  ancêtres  le  nom  de  Francs 
langue  aitiqiie,  terme  qui  signifie  yerocej.  f^alen-^ 
'anus  Francos  atticd  lingud  appella^^Uj  quod 
hd  lingud  interpretatur  féroces. 
^ette  étymologie  prouve  que  Sigebert  ignorait  éga- 
ient rhistoire  et  le  grec  (2).  Francs  ne  fut  jamais 
terme  de  cette  langue;  et  nous  allons  voir  que  les 

i)  Exlr.  du  recueil  des  Dissertations  4e  l'auteur  sur  dbers 
ts,de  rhistoire  de  France;  in-8^ 

a)  Il  est  probable  que  Sigebert  avait  dit  cattkA  iingué,  el 
la  faute  n'est  venue  que  des  copisies»  (^Edit) 
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Français  étaient  connus  sous  ce  nom  bien  des  anoées 
avant  Valentinien. 

Vers  Tan  256,  Tempereur  Aurëlien,  qui  n'élait 
pour  lors  que  tribun,  dëfît  une  troupe  de  Français  qui 
s'étaient  jetés  dans  les  Gaules,  et  qui 'les  pillaient  (i). 

L*an  265,  les  Français  iSrent  de  grands  ravages 
dans  l'Espagne  (2). 

L'an  Î273,  Aurélien  ayant  rétabli  l'empire  dans  ses 
anciennes  limites,  par  plusieurs  victoires  qu'il  rem- 
porta sur  les  peuples  barbares  qui  s'y  étaient  jetés, 
reçut  à  Rome  l'honneur  du  triomphe.  On  vit  en  celte 
occasion  des  captifs  de  plusieurs  peuples,  des  Goths, 
des  Alains,  des  Roxolans,  des  Sarmates,  des  Fran- 
çais, des  Suèves,  des  Vandales,  des  Germains (3). 

L'an  274?  Probus,  avant  que  d'être  élevée  l'em- 

(i)  Aurelianus  apud  Moguntiacwn  tribunus  legioms  sextœGal- 
licanœ,  Francos  irruentes  quàm  çagarentur  per  totam  Galliamy 
sic  adfUxitf  ut  trecentos  ex  lus  capios,  septingentis  interemptist 
sub  coronâ  pendident  Undè  iterùm  de  eo  facta  est  candlena: 
Mille  Francos,  mille  Sarmatas  semel  occidîmus  :  Millet 
mille,  mille  Persas  quserimus.  (Vopiscus,  dans  la  Fied*/h' 
réllen,  p.  211.) 

(2)  Franci  prœter  cœteros  traces,  quonim  çis  ciim  ad  beîla  tf' 
fefvescerety  ultra  Ipsum  Oceanum  CBstufuroris  éjecta,  Hispaïad' 
rurn  ctiam  oras  amiîs  infestas  habebant,  Francorum  gentes,  à" 
reptâ  Galliâ,  Hispaniam  possederunt,  Qostato  ac  pœnè  diref^ 
Tarraconensium  oppido»  (Nazaîre,  dans  le  Panégpique  de  ûnisr 
tantifu  Aurelius  Victor.) 

(3)  Fuit  enim  speciossimus  Auretiam  triumpfius.*:  prater  cap- 
tipos  gentium  Barbararum,  BUmyes,  Axomitœ,  Arabes,  Euda- 
mones,  Indi,  Bactriard,  Hiberi,  Saraceni,  Persœ,  cum  suis 
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pire,  mëriia  le  nom  àe^  Francique j  pour  avoir  vaincu 
les  Français  (i). 

L'an  377,  les  Francs  vinrent  à  la  cour  de  Tempe- 
reur  Probus,  et  lui  demandèrent  des  terres  de  l'em- 
pire, pour  y  habiter;  mais  une  partie  d'entre  eux  ne 
voulant  point  entrer  dans  cette  alliance  avec  les  Ro- 
mains, s'ëtant  saisie  d'une  grande  quantité  de  vais- 
seaux ,  ravagea  toute  la  Grèce.  Ayant  de  là  passe  en 
Sicile,  ils  y  prirent  la  ville  de  Syracuse,  où  ils  firent 
^ui  grand  carnage  des  habitans.  De  là,  ayant  fait  voile 
Btx  Afirique ,  ils  en  furent  repousses  par  des  troupes 
^nues  de  Carthage  (2).  Ils  s'en  retournèrent  ensuite 
*^tis  leur  pays,  sans  avoir  fait  aucune  perte  dans  une 
^^péditionsi  périlleuse  (3). 

L'an  280,  Proculus  s'étant  révolté,  et  ayant  pris 
le  titre  à^ Auguste j    comptant  se    maintenir   dans 

^inique  muneribus  :  Goth',  Aianî,  Roxeiam,  Sarmatœ,  Francî, 
Sueai,  Vandaliy  Germani,  religaiis  mardbus  capttQÎ  prœcesse- 
nmU  (Vopiscas,  p.  aao.) 

(i)  Tuere  nos,  tuere  rempubL  benè  tibi  committimus  quos  antè 
servasti.  Tu  Frandcits,  tu  Gotic?ttis,  tu  Sarmaticusy  tu  Parti' 
chus,  tu  onuiia,  et  prius  fiiisti  semper  dignus  impcrio,  dignus 
trùimphis  :feUx  agas,  féliciter  imperes.  (Idem,  p.  a 3 7.) 

(a)  Zosime,  1.  i. 

(3)  Eumène  raconte  ainsi  cet  événement  :  Pauci  ex  Fran- 
cis capttQÎy  qui  sub  Probo  à  Ponte  usque  correptis  navibus  Grœ- 
dam,  Asiamque  populati,  et  impunè  pletisque  libiœ  littoribus 
appulsi,  ipsos  postremo  naoalibus  quondam  Knctoriis  nobiles  cœpe- 
nmt  Syraeusas  y  et  immenso  itinere  pen^ecti,  Oceanum,  quâ  terras 
irrumpit  intravére  :  atque  ità  e^entu  temerîtatis ,  ostenderunt  nihii 
esse  clausum  piraticœ  desperationi ,  quâ  noi^igits  patet  acerssus. 
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•ette  dignité  par  le  recours  des  Français,  fut  dé&^ 
par  l'empereur  Probus  (i). 

L*an  2879  Tempereur  Maximien  envc^a  Carau^^ 
contre  les  Français  et  les  Saxons  qui  cooraient  Lei 
mers  (2).  Il  remporta  sans  doute  quelques  avantage^ 
sur  ces  peuples,  puisque  Mamertin ,  dans  le  pan^- 
rique  qu'il  a  fait  de  cet  empereur,  le  loue  d'avoir 
dompté  les  Français  (3). 

L'an  288 ,  l'empereur  Maximien ,  par  la  terreur  de 
ses  armes,  obligea  les  Français,  qui  avaient  couru  les 
côtes  des  Gaules,  à  venir  demander  ki  paiXji  âjrant  h, 
leur  tète  leur  roi,  nommé  £zateches(jO.On  voit,  par 
UfUe  inscription,  que  Dioclétien  etMaximien  prenaîeaS 
les  titres  de  Franciques j  di  AUemaniqueSj  de  Gter^ 
manùfues. 

L'an  291  y  Maximien,  pour  repeupler  les  endroits 
incultes  du  pays  de  Cambrai  et  de  Trêves,  y  plaça 


(i)  Procidum  tamen  Prolats  fagadt  usque  ad  ultimas  terras, 
et  cupîentem  in  Frmworum  amxUkan  çemre,  à  quihus  ariginem  se 
trahere  ipse  dicebal,  ipsis  prodeaUbus  Francis,  (  Vopisc,  p.  347*) 

(2)  Eutrope,  1.  9. 

(3)  Post  hœc  tempora  eiiam  Carausius,  yui  Qêtissimè  natus, 
in  serenœ  milttiœ  ordine  famam  egregiam  Jueraê  œnsequutus, 
quiffn  apud  Bomonam  per  tractum  Belgicœ  et  Armoricœ  paccut- 
dum  mare  accepisset,  quod  Franci  et  Saxones  infestahant. 

Dornitis  oppressa  Francis  bella  piratica  Dîocletiamsm  ootonsm 
compoiem  reddiderunt,  (Mamerliu,  Génetldiaque.) 

(4)  Prœtereo  Francos  adpetendum  pacem  cum  rege  sua  iMsmmr 
tes»  (^ Panégyrique  de  Maïuertin.) 
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dés  Français  qui  s^étaient  soumis  aux  Romains  (i).. 

L'an  295,  Constance  Chlore  remporta  une  si  grande 
victoire  sur  les  Français^  qu'au  rapport  d'Eumène, 
toutes  les  tribus  de  cette  nation  furent  entièrement 
détruites  (a). 

On  peut  observer,  à  cette  occasion  ^  le  peu  de  créance 
que  méritent  les  écrivains  romains,  lorsqu'ils  racon- 
tent les  avantages  que  leurs  empereurs  ont  remp(»tés 
sur  les  nations  qu'ils  appelaient  Barbares.  On  nous, 
représente  ici  les  Français  comme  absoliunent  anéan*> 
tis,  et  nous  verrons  bientôt  ce  peuple  ravager  l'em- 
(ûrc,  s'y  établir,  et  y  fonder  une  puissante  monar-r 
chia. 

L'an  3o6,  Constantin  vainquit  les  Français  dans 
les  Gaules,  et  prit  deux  de  leurs  rois,  Ascaric  et  Ra- 
gai8e(3). 


(i)  Qiud  loquar  rwsùs  Intimas  Frandœ  nationes,  nonjam  ah 
^  hcîs  quœ  oKm  Romani  in»aserani;  sed  à  propriis  ex  origine 
^  sedièus,  atque  ah  ultimis  Barhariœ  littorihus  avulsasy  ut  in 
^eserHs  GalKœ  regionihus  collocatœ,  etiam  pacem  Romani  im- 
P^  cuitu  jwarent ,  et  arma  delectuF 

Itaqtie  sicuti  pridem  tuo,  Uîocletiane  Auguste  ^  jussu  déserta 
**^^radœ^  translatis  incoKs  Asia  repieçit;  sicut  posteà  tuo  Maxi- 
"•wiw  Auguste  Mu,  et  Trevirormu  arm  jacentia  lœtus  postKnd- 
^  restituius,  et  receptus  in  leges  Francus  exœhdt  :  ità  mmc  fier 
^"^^Mûs  tuas  Constantin  Cœsar  imficte,  quidcpdd  infrequens  Am- 
^no,  et  BelloQacOy  et  Tricastino  solo,  Lingoniœque  restaèat, 
iûriûro  culture  revirescit,  (Euinènej  Panégyrique.) 

(3)  Quà  ifictorià  Francorum  gentes  penitiàs  excisœ, 

(3)  Cœsis  Francis,  atque  AlemdDhis,  captisque  eorutn  regihus, 
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L^an  3o8 ,  Constantin  marcha  contre  les 
qui  étaient  en  armes  (i). 

L'an  3i3y  G)nstantin  remporta  de  si  grands  avar^^ 
tages  sur  les  Français,  quHl  aurait  pu  les  détruire 
entièrement  s^il  avait  voulu ,  à  ce  que  dit  son  pané- 
gyriste (2). 

Uan  320,  Crispe,  fils  de  Constantin  (3) ,  remporta 
une  victoire  sur  les  Français,  et  leur  accorda  ensuite 
la  paix. 

L'an  341 9  les  Français  ayant  passé  le  Rhin,  ocnp 
raient  et  pillaient  les  Gaules  (4).  L'empereur  Con»- 
tans  y  vint,  et  leur  donna  bataille,  dont  Tévènement 
fut  douteux.  L'année  suivante  il  fît  la  paix  avec  eux. 


quos  etiam  bestiis,  qidim  magmficwn  spectaaiium  muneris  paru$- 
set,  ohjecit, 

Reges  FrancÎŒy  qtd  per  ahsentiam  patris  tui  pacem  çioUwer- 
rant,  non  dubistati  ultimis  pianre  crudatîbus,  niJdl  QerUus  gentis 
illius  odîa  perpétua,  et  inexpiabiîes  iras.  (£utrope^  1.  10.  Ëu- 
mène,  Panégyrique.) 

(i)  Francorum  gens  in  armis  erat.  (Ceciiius  DonatnS)  de 
Morte  persecutorum,  c.  29.) 

(a)  Franci  ipsi  prœter  cœteros  truces,  quorum  çis,  quian  ad 
bellum  efferœsceret,  ultra  ipsum  Oceanum  a^tujuroris  éjecta, 
Hispaniarum  etiam  aras  armis  infestas  habebat  li  igitur  sub  ar- 
mis tuis  ità  conciderunt,  ut  deleri  funditiis  possent,  nisi  diotno 
instinctu,  quo  régis  omnia,  quos  ipse  affeceras,  affidendos  JUio 
réservasses.  (Nazaire,  Panégyrique.) 

(3)  Nazaire,  Panégyrique. 

(4)  Socrate,  Sczomène,  Idace.  Saint  Jérôme,  dans  sa  Chro- 
nique. V^^P 
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I/an  355)  les  Français,  les  Allemandsi  les  Saxons 
prirent  et  ruinèrent  quarante  villes  de  Tempire,  sur 
les  bords  du  Rhin,  parmi  lesquelles  fut  Cologne. 

L*an  35^,  Julien,  revenant  de  la  Germanie  dans 
les  Gaules,  trouva  en  chemin  quelques  Français  qui, 
après  avoir  ravage  les  terres  de  Tempire,  s'étaient 
i*enfermës  dans  deux  forts  sur  la  Meuse.  Il  les  assié- 
gea, et  les  contraignit  de  se  rendre,  après  un  siège 
^Ju'il  continua  durant  tout  le  mois  de  décembre  et 
^elui  de  janvier  ;  il  les  envoya  à  Constance ,  qui  les 
>ïiêla  parmi  ses  troupes  Ti). 

On  peut  voir,  par  tout  ce  qu'on  vient  de  rapporter, 
^combien  Sigebert  de  Gemblours  a  dû  être  étranger 
dans  rhistoire,  pour  placer   Tépoque  du   nom  des 
Français  sous  l'empire  de  Valentinien. 

M.  de  Valois  dit  qu'en  Allemagne ,  frank  signifie 
libre j  et  que  les  Français  ont  été  ainsi  appelés,  parce 
qu'entre  toutes  les  nations  de  la  Germanie,  ils  étaient 
les  plus  attachés  à  leur  liberté. 

Cette  étymologie  est  appuyée  sur  une  supposition 
fausse.  Le  terme  frank  était  inconnu  aux  anciens 
habitans  de  la  Germanie.  Ils  exprimaient  libre  par 
les  termes  Jrio  ou  frij  comme  on  le  peut  voir  dans 
le  glossaire  de  Pezron,  et  dans  les  livres  qui  nous 
restent  écrits  en  langue  teutonne.  Le  mot  frank j 
dont  se  servent  les  Allemands  modernes,  a  été  em- 
prunté de  notre  langue,  dans  laquelle  il  se  trouve  en 
usage  dès  les>  siècles  les  plus  reculés. 

(i)  Zosime,  1.  3.  —  Ammîen  Marcellin,  1.  iS,  i6. 
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A\ant  que  de  donner  la  véritable  ëtymologie  du 
nom  des  Français  ^  j^observerai  qu*ils  ont  ëté  origi- 
nairement Appelés  Fronçons  :  le  nom  de  Francanie, 
formé ,  de  Taveu  de  tous  les  savans ,  de  celui  de  ce 
peuple,  en  est  une  preuve  évidente.  La  ville  de  Franc- 
fort y  placé#  dans  cette  province ,  qui  s'appelait  autre- 
fois Franconqford  ou  Franconofurt j  le  démontre 
également. 

Otfride  donne  aux  Français  le  nom  de  Fronçons» 
Alcuin,  contemporain  d'Otfride,  les  appelle  indiffé- 
remment Franci  et  Frarux)ns.  Quatre  auteurs  de» 
neuvième ,  dixième ,  onzième  et  douzième  siècles,  en 
usentdeméme.Si  les  levmesàeFrancsQiàeFrancùn» 
ont  été  synonymes  9  on  est  en  droit  de  conclure  que 
ce  second  est  le  plus  ancien,  et  que  le  premier  n*en 
est  qu'un  apocope ,  parce  que  les  mots  dont  ont  fait 
usage  ne  s^allongent  pas,  mais  s'abrègent  lorsqu'on 
y  fait  quelque  changement.  C'est  ainsi  qu'en  latin  on 
dit  d'abord  FrisioneSj  BiirgundioneSj  jEstioneSj^^ 
suite  Frisiij  Burgundij  JEfti;  en  allemand,  on  pro- 
nonça Franconqfurtj  par  après  Francjurt;  en  fran- 
çais ,  des  Senons  ou  SenonoiSj  nous  avons  fait  Sens» 

((  Les  Français,  dit  Agathias,  ont  une  espèce  de 
((  dards  qui  leur  sont  propres.  Ces  javelots  ne  sont  m 
«  fort  grands  ni  fort  petits;  mais  on  peut  les  lancer 
«  sur  l'ennemi ,  si   l'on  ne  veut    pas  combattre  àc 
a  près,  ou  les  tenir  à  la  main,  pour  le  percer,  si  on  ]c 
i(  laisse   approcher.   Ces  javelots  sont   presque   toni' 
«  couverts  de  fer,  en  sorte  que  le  bois  paraît  très^ 
((  peu,  et  seulement  par  le -bout  d'en  bas;  lïiais  ^ 


c(  rextrëmilë  qui  est  en  haut ,  il  y  a ,  aux  deux  côtés 
<c  de  la  pointe  du  javelot,  deux  autres  fers  recourbés 
<c  comme  deux  crochets ,  qui  s'éloignent  du  javelot  à 
<*  droite  et  à  gauche ,  et  dont  la  pointe  est  tournée 
t^  Ters  le  bas.  Les  Français  appellent  en  leur  langue 
f<  ces  dards  angons.  » 

De  celte  arme ,  particulière  aux  Français ,  ils  lu- 
ï'ent  2L^i^\és  Frangons  on  Francons(^i)^  c'est  à-dire 
p€)rie-angons.  Fer  {2)  en  teutonique ,  qui  porte  :Jer- 
^^ngoUj  par  une  crase  naturelle ,  ^rw^gD/z^  porte-an- 
gon.  C'est  ainsi  que  les  Lombards  ,  Langobardi^ 
-fiiOngobardij  ont* été  appelés  de  leurs  longues  lances: 
^ngj  longue ,  bardent  lance.  Parmi  les  anciens  pén- 
ibles des  Gaules,  les  Piclaves  avaient  pris  leur  nom 
de  leurs  javelots  gros  et  épais;  et  les  Baléares,  des 

frondes  dont  ils  se  servaient  dans  les  combats  avec 

une  merveilleuse  adresse. 

L'étymologie  que  nous  avons  indiquée ,  découvre 

le  sens  d'un  passage  de  Cicéron ,  qui  assure  à  notre 

nation  trois  cents  ans  d'antiquité  de  plus  qu'on  ne  lui 

en  donne  communément. 

(i)  Le  ^  «t  le  c  se  substitaeni  mutuellement  dans  le  teu- 
ton. {Voyez  Wacfater,  dans  les  Prolégomènes  de  son  Glossaire 
gennaoiifue,)ïle^  est  de  même  dans  presque  toutes  les  langues. 

(2)  Beren,  en  teuton,  porter.  {Voyez  le  Glossaire  germanique 
de  Wachter.)  Cet  auteur  observe,  dans  sts  Prolégomènes, 
qo'cu  teuton  lyet  le  h  se  mettent  indifféremment  Tun  pour 
l'autre,  et  qu'ainsi  on  peut  également  dire  feren  et  beren^  Il 
▼eut  même  que  le  fero  des  Latins  vienne  du  beren  des  Teu- 
tons ou  Germains. 
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'  I 

Cicéron  marque  son  indignatiœi  a  Alticus,  de  ce 
qu'après  la  mort  de  Cësar,  le  parti  de  ce  dictateur  est 
encore  le  mad^tre  de  PEtat. 

((  Voilà  donc  à  quoi  aboutit  tout  ce  qu'a  fait  nmre 
((  ami  Brutus  ;  il  est  réduit  à  demeurer  à  Lanuyium, 
((  et  Trebonius  à  se  sauver  dans  son  gouTemement. 
«  Tout  ce<jue  César  a  fait,  tout  ce  qu'il  a  écrit,  tout 
<t  ce  qu'il  a  dit ,  tout  ce  qu'il  a  promis ,  tout  ce  qu'il 
((  a  pensé ,  a  plus  de  force  que  s'il  était  encore  en 

((  vie Ne  vous  souvenez-vous  pas  que  vous  disiez 

«  hautement  que  ce  serait  un  coup  fatal  pour  la  bonne 
((  cause,  si  l'on  rendait  à  César  des  honneurs  funè- 
((  bresîNon  seulement  on  lui  en  a  rendu,  mais  on  a 
<(  brûlé  son  corps  dans  la  place  publique.  On  a  Ëdt 
((  son  éloge,  on  a  cherché  à  émouvoir  la  compassion,  . 

«  et  on  y  a  réussi Je  reviens  aux  Tébasses,  aux 

«  Scseves,  aux  Frangons.  Pensez-vous  que  ces  gens-là 
a  croient  pouvoir  jouir  en  sûreté  de  ce  qu'ils  ont  eu 
((  de  César,  qu^ils  ne  se  soient  défaits  de  nous?  Et  ils 
«  l'entreprennent  hardiment,  à  présent  qu'ils  ont  re- 
«  connu  que  nous  n'avons  pas  autant  de  vigueur  qu'ils 
((  l'avaient  cru.  Ce  sont  bien  des  gens  à  aimer  la  paix, 
«  eux  qui  font  métier  de  brigandage!  »  Redeo  ad 
Tebassosj  Scœ^^aSj  Frangones.  Hos  tu  existimas 
conjidere  se  illd  habiturosj  stantibus  nobis^  in  qui- 
bus  plus  virtutis  putaruntj   quàm  experti  surU* 
Pacis  isti  scilicèt  am,atores^  et  non  latrocinii  auc- 
tores  (i)? 

(i)  Lettre  lo  du  livre  i4. 
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Cet  endroit  a  fort  embarrassé  les  savans.  Gesner  et 
*^  nouvel  éditeur  du  Dictionnaire  latin  de  Robert 
Etienne,  ont  jugé  qu'il  était  corrompu,  et  dès  lors  ils 
^  sont  cru  dispensés  de  travailler  à  Téclaircir.  Ma- 

m 

Auce  estime  que  ce  sont  les  noms  des  soldats  romains 
vétérans,  qui  avaient  suivi  le  parti  de  César,  et  aux- 
quels ce  dictateiir  avait  donné  les  terres  des  Pom- 
péiens. Ils  furent  appelés,  selon  ce  savant,  TébasseSj 
SccBveSj  FrangonSj  du  nom  de  leurs  chefs.  Plutarque 
et  Florus  font  mention  d'un  Casius  Scœva ,  centurion 
de  grande  valeur.  Dion  parle  d'un  Fulfissius  Frangon, 
a  cpii  Octavien  donna  le  gouvernement  de  l'Afrique. 
Je  suis  siupris  que  Manuce,  qui  était  si  versé  dans 
l'histoire  romaine,  ait  pensé  ainsi.  Il  est  sans  exem- 
ple que  les  tribuns  aient  donné  leurs  noms  aux  lé- 
gions qu'ils  commandaient.  D'ailleurs,  si  ces  soldats 
avaient  pris  un  nom  formé  de  celui  de  leurs  chefs, 
^is  aiii'aient  dû ,  suivant  les  règles  de  la  langue  la- 
^^e  y  être  appelés  tébassiensj  scœvienSj  frangoniens: 
^  est  ainsi  que  les  soldats  de  Pompée  et  de  César  ibient 
appelés  pompéiens  et  césariens^  du  nom  de  leurs  gé- 
^^fat^xjc.  J'ajoute  que  Cassius  Scseva  était  on  soldbt  ib 
^ftixrx^  y  qui  parvint,  par  sa  valeur,  ad  degnfcfe  ce»* 
!ioxK    :  cToiia-t-on  qu'il  ait  dopi  1 1  ses 

r.M>^.  NM  M  pas 
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lesquelles  j^appiiie  ma   conjecture  :  i*  Le  nom  (^^ 
Frangon  est  le  nom  primitif  qu'ont  porte  les  Fmnc^^ 
comme  on  Ta  vu  plus  haut;  2""  C^r  avait  dans  son 
armée  un  grand  nombre  de  Germains,  ainsi  que  Tat^ 
testent  Dion  9  Lucain,  Appien,  Plutarque  et  Floroi; 
il  comptait  beaucoup  sur  la  valeur  de  ces  ëtrangeri^ 
car  il  leur  attribue   lui  -  même  le  succès  de  deux 
grandes  batailles  qu^il  gagna  sur  les  Gaulois,  auprès 
de  Langres  et  d'Alise.  Les  Tébasses^  les  Scaeves  et 
les  Frangons  habitaient  cette  partie  de  la  Grermanie 
qui  est  la  plus  voisine  des  Gaules ,   celle  dont  par 
conséquent  César  avait  pu  plus  facilement  tirer  des 
troupes.  Les  Frangons  ou  Francs,  les    Scaeves  ou 
Suèves  habitaient  au-delà  du  Rhin,  sur  les  bords  de 
ce  fleuve.  Les  Tébasses  étaient  les  Trébocces  ou  Tri- 
bocces,  peuples  de  Germanie,  établis  en -deçà  du 
Rhin  dès  le  temps  de  César,  qui  les  place  entre  les 
Médiomatriciens  et  les  Tréviriens.  11  a  été  fort  facile 
d'enlever  IV  du  nom  de  Trébossej  et  d'en  faire  Té* 
bosse  ou  Tébasse.  Si  l'on  trouve  cette  conjecture  trop 
hardie  ,  je   dirai  que  les  Tébasses  étaient  un  petit 
peuple  obscur,  dont  les  historiens  n'ont  pas  parlé, 
ce  qui  n'est  pas  sans  exemple.  L'empereur  Justinien, 
à  la  télé  de  la  préface  de  ses.  Instituts,  prend  le 
nom  A^Anticus  après  ceux  à^AlemanicuSj  GotichuSj 
FrancicuSj  Germanicusj  et  avant  ceux  d'Alanicus^ 
J^andalicuSj  Affricanus.  Les  Ames,  petit  peuple 
qui  habitait  aux  bords  du  Danube,  un  peu  plus  bas 
que  son  confluent  avec  la  Save ,  auraient  peut  -  être 
été  perdus  dans  la  nuit  des  temps,  sans  ce  surnom  de 
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TviMinien.  3''  Cicéron  dit  que  les  Tëbasses^  les  Scœves 
't  les  Frangoûs  n'ont  pas  trouvé  dans  les  troupes  <le 
la  république  autant  de  valeur  qu'ils  s'en  figuraient. 
Ces  paroles  ne  marquent  -  elles  pas  des  étrangers  qui , 
SUT  le  bruit  des  victoires  des  Romains,  s'étaient  formé 
l'idée  la  plus  avantageuse  de  leur  bravoure  ?  Ne  dé- 
signent-elles pas  ces  Germains,  qui  eurent  tant  de 
part  à  l'avantage  que  César  remporta  dans  les  plaines 
le  Pbarsale  sur  l'armée  de  la  république ,  qui  élait  si 
supérieure  en  nombre  à  la  sienne?  4"  Le  portrait  que 
fîàit  Cicéron  des-Tébasses,  des  Scœves  et  des  Frau- 
dons y  convient  parfaitement  aux  premiers  Francs.  Il 
'es  représente  comme  des  gens  qui  n'aiment  pas  la 
paix ,  qui  ne  cherchent  au  contraire  qu'à  pil jer.  Ta- 
(^îte  nous  peint  les  Germains  précisément  avec  les 
mêmes  couleurs.  Il  nous  dit  que  cette  nation  aime 
lellement  la  guerre ,  que  lorsque  le  peuple ,  dont  elle 
fait  partie ,  se  trouve  en  paix ,  elle  va  chercher  des 
combats  chez  ceux  qui  l'avoisinent.  Le  portrait  que 
Xiibanius  fait  des  Francs,  est  encore  plus  ressemblant 
à  celui  que  Cicéron  nous  a  tracé  des  Frangons. 

«  La  nation  française  est  innombrable ,  et  la  va- 
((  leur  en  elle  surpasse  de  bien  loin  la  multitude  (i). 
((  Ils  regardent  une  mer  agilée  parla  tempête  comme 
«  la  terre  ferme  ;  un  froid  rigoureux  leur  est  aussi 
((  convenable  qu'un  air  doux  et  tempéré;  le  plus 
«  grand  malheur  pour  eux  est  une  vie  tr*anquille, 
(c  et   ils  mettent  le   comble  de  la  félicité  dans   les 


(i)  Libanius,  discours  impérial. 
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«  fatigues  et  les  périls  de  la  guerre.  Ceux  qui  ont 
<(  perdu  dans  les  combats  une  partie  de  leurs  mem- 
«  bresv  e)q)osent  à  de  nouveaux  dangers  ce  qui  leur 
((  en  réstei  Us  ne  savent  ce  que  c*est  que  de  s^arréier 
i(  dans  la  victoire;  et  sHls  sont  vaincus,  ils  nemet- 
(c  tent  aucun  intervalle  entre  fuir  et  retourner  à  la 
«  charge.  Parmi  eux ,  les  lois  attribuent  les  récom- 
((  penses  à  une  opiniâtreté  pour  la  guerre  qui  tient 
(c  delà  fureur,  et  c'est  une  punition  que  le  repos.  Cest 
«  pour  cela  que,  de  temps  immémorial,  on  n*a  jamais 
(c  pu  ni  leur  persuader  de  vivre  en  paix    ni  les  y 
a  contraindre.  En  tout  temps,  jour  et  nuit,  ils  sont 
((  occupés  de  la  guerre.  Vous  les  voyez  prendre  leurs 
H  repas  armés;  et  pour  dormir,  ils  ne  quittent  pas 
(C  leurs  casques.  On  peut  les  comparer  aux  flots  de  la 
«r  mer,  dont  les  digues  irritent  la  violence.  » 

Le  précis  de  l'Histoire  des  anciens  Francs  que 
nous  avons  rapporté  plus  haut ,  prouve  que  Libanius 
les  connaissait  bien,  et  qu'il  les  a  peints  dans  le  vrai. 
Ainsi  Cicéron,  en  donnant  aux  Frangons  dont  il 
parle,  Tardeur  du  pillage  et  la  haine  du  repos  pour 
caractère,  ne  pouvait  pas  désigner  les  anciens  Francs 
par  des  traits  plus  marqués. 
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ÉTYMOLOGIES 

iaES  NOMS  DES  ROIS  DE   FRAI7CE,   DEPUIS  MARCOMTR^ 

PÈRE  DE  PHARAMOÎO). 

PAR  DREUX  DU  RADIER  (i). 


Je  ne  sais  personne ,  monsiéut,  qui  ait  pris  la  peiné 
e  nous  donner  Tëtymologie  des  noms  de  nos  rois  de 
t  première  et  de  la  seconde  race.  Cela  peut  cepen- 
ant  avoir  son  degrë  d'intérêt  et  de  curiosité;  et  de 
es  étymologies  bien  connues  et  bien  discutéies ,  dë- 
^nd  certainement  la  connaissance  de  notre  origine; 
""ai  rassemblé,  sur  ce  sujet,  tout  ce  qiie  j'ai  pu  trou- 
er dans  les  Mémoires  de  Bertius  ;  dans  la  Méthode 
€  Bodin  ;  dans  le  petit  Diétiontiaire  suéuo  -  gothi- 
^ue  de  Peringskiol  j  dans  Vossius,  Dihénard,  Dadin 
LHauteserre,  etc.,  etc.,  et  je  prends  la  liberté  dé 
^ous  adresser  ces  recherches ,  pour  en  faire  part  au 
Dublic,  aut  (2)  Veneris  sacrum  marito. 

(i)  Extr.  du  Journal  de  Verdun^  de  janvier  1762; 

(a)  Cette  alternative,  que  nous  ne  sommée  que  trop  sou- 
vent forcés  de  choisir,  n'est  point  faite  pour  M.  Dreux  du 
Radier.  Nous  le  prions  de  nous  mettre  plus  fréquemment 
qu'il  ne  fait,  dans  le  cas  de  lui  prouver  combien  peu  nous 
sommes  disposés  «1  faire  de  ses  ouvrages,  des  sacrifices  à  /V- 
MMcx  d^  Vénus.  (Noie  du  Journaii) 

I.  6*  hVr.  2  a 


*• 
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Marcomir  :  réputé  père  de  Pharamond  par  la  plus 
grande  partie  de  nos  anciens  hisioviens ,  Marchom- 
ruSjMarcomiruSj  MareomeruSj  ou  Marcomerj  Mar- 
comeris.  Ce  nom  vient,  à  n'en  pas  douter,  des  deux 
mots  teuto-celtiques,  marckj  marchia  :  limes ^  terra; 
et  de  mirj  mer  ou  mar  :  major j  prœpositics  (i),  pré- 
posé à  la  garde  du  pays  y  des  frontières;  en  sorte  que 
le  mot  de  marcomir  n'est  qu'un  nom  de  dignité,  qui 
revient  à  celui  de  duXj  murchijOj  duc,  marquis. 

Pharamond  :  regardé  comme  le  premier  de  nos  rois: 
PharamunduSj  FaramunduSj  JVaramundus^  Va- 
ramunduSj  et  peut-être  Guaramundus^  suivant  les 
différens  dialectes,  vient  des  deux  mots  teutoniques 
anciens,  wararij  servare^  conserver;  en  allemand, 
weren  ou  beren  (2),  surnom  d'une  branche  de  la 
maison  de  Brunswick  ;  et  mund  :  ilhcstriSj  nobilis, 
illustre ,  célèbre  ;  quasi j  celebris  conservator^  ou  tutoT, 
protecWr;  conservateur  illustre,  tuteur,  protecteur 
de  sa  nation.  Le  mot  de  mund  est  fréquent  au  com- 
mencement ou  à  la  fin  des  mots,  en  suévo-gothique, 
mundur,  minnurj  mannur  :  vir  potensj  vir  nobiUs; 
homme  puissant,  homme  noble  (3). 


(i)  Mar,  mer,  eau,  signifiait  aussi  grand  y  éleçé,  en  ancien 
saxon.  Mâe  ,  roi,  en  ancien  suédois.  Le  même  mot  est  une 
particule  tentonique  qui  marque  l'élévation.  Mia  est  Téqui' 
valent  de  mar.  {Voyez  le  Dict  celtiq,  de  Bullet,  in-foL,  t.  3.) 

{Edit.  C.  L) 

(2)  £n  français,  garant,  garantir,  garde,  guardia,  wardiâ. 

(3)  Du  Radier  est  ici  pleinement  d^ccord  avec  le  Bic- 
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Clodion  :  ClodiOj  ClojiOj  ClojOj  ClodiuSj  dans 
Tabbé  d'Usperg,  composé  des  mots  clot^  lotj  ludj 
lutj  leuth^  leut:  populuSj  peuple,  nation  (i);  etdu 
mot  wick  :  populi  prœstantissimus^  nobUlisslnius  / 
k  chef  du  peuple,  le  plus  illustre  ,  le  plus  noble.  Ce 
nom  est  le  même  que  celui  de  Clovis,  Chdoi^eUsj 
LodcH^euSj  Leudwick  (3)  et  Louis. 

Mérouée,  ou  plutôt  Mérowëe,  MtrovèuSj  Maro* 
s^euSj  Meroweus.  Mëzérai ,  d'après  la  Chronique  dé 
l'abbé  d'Usperg ,  fait  venir  ce  nom  des  deux  mots 
mèrj  wickj  c*est-à-diré  taureau  marin;  parce  que, 


tionnaire  celtique,  qu'il  ne  cite  point,  mais  qu'il  devait  coil- 
naîti'e,  parce  que  cet  ouvrage  avait  paru  à  l'époque  où  il 
écrivait  ses  remarques.  Il  aurait  pu  ajouter  à  l'explication  de 
la  racine  mund,  que  pharro  est  un  ancien  cri  de  guerre  des 
Irlandais,  qui  animait  ces  peuples  au  combat,  et  qu'on  a  tra- 
duit ^ar  frappons,  • 

Wara  et  warhy  dans  plusieurs  langues  du  Nord,  et  en  es- 
davon,  se  disaient  d'une  montagne,  d'un  lieu  élevé. 

{Edît  C.  L.) 

(i)  Cloth,  analogue  de  clôt,  signifie  nobley  illustre,  géné- 
reux. Clod,  louange,  gloire.  On  dit  indifféremment  glold  et 
liOD.  (^Edit,  G  L.) 

(2)  Rhenanus  prétend  que  le  nom  àe  Louis  est  une  cor- 
raption  de  luit-Vuig,  qui  signifie  homme  fort  et  vaillant,  ou^ 
selon  Goropius,  l'assurance  du  peuple.  {Voy.  le  jésuite  Thom. 
le  Blanc,  p.  24  de  son  Soldat  généreux^  On  trouve  le  même 
Bom  écrit  dans  de  vieux  manuscrits  :  Hludouicus,  Hbidooicus 
(XXI  maii  987),  HludoQicus  juoerds  rex  obiit.  (Louis  V,  dît  lé 
Fainéant  :  Jm^enis  qui  nihilfecit.)  OLituaire  d'Auxerre,  MS* 

{EdiU  C.  L.) 
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dit  Tabbé  d'Usperg ,  la  mère  de  Mérowée  étant  allée 
pour  se  baigner  «sur  le  rivage  de  la  mer,  y  trouva  un 
taureau  marin  qui  la  rendit  mère  du  prince  dont  il 
s'agit  :  Càm  juœtà  mare  in  œstu  dieij  cîim  uxore  se- 
rfw^e^  (Clodius),  bestia  marina^  tauro  similis j  ut 
ferturj  uœorem  ad  las>andum  pergentem  appetiit, 
statim^ue  sivè  à  bestiâj  sis^è  à  viro  concipiensjfi- 
lium  peperit^  qui  à  mari  et  miraculosd  Jade  (i), 
MeroveuS)  id  estj  Merefech,  dictas  est.  Le  chroni- 
queur diSere  de  Mézerai,  quant  à  Tétymologie;  et, 
suivant  lui ,  Mërowée  signifierait  admirablementbeaitj 
beauië  admirable.  Pour  moi ,  je  pense  que  Mérowée 
et  Marcomir  ou  Mercomir^.sont  à  peu  près  Je  même 
nom  pour  la  ^signification,  les  mots  mir^  mer  ou  mar^ 
et  celui  de  wickjiie  rendant  que  la  même  idée;  mer, 
major^  prœstans^  wick,  idem. 

Childéric  :  Childericus^  Hildericus^  HUdricuSj 
est  un  nom  composé  du  mot  child  ou  hild^  sans  le 


(i)  Le  docteur  Pokoeope  paraît  admettre  la  possibilité 
et  l'efTet  d'une  pareille  union.  U  ne  voit  pas  pourquoi 
les  chevaux  marins  et  divers  autres  habitaus  de  l'élément 
favori  de  Vénus,  n'auraient  pas  obtenu  une  faveur  qu'elle 
a  prodiguée  «i  la  plupart  des  animaux  terrestres,  une  grâce 
qu'elle  a  étendue  }usque  sur  les  peuples  de  Fair.  Le  doc- 
teur ne  doute  point  que,  parmi  les  grands  oiseaux,  il  n'y, 
en  ait  de  capables  de  rendre  mère  une  jeune  fille  ;  mais  le 
docieur  aime  à  plaisanter.  {Art  de  faire  des  garçons,  part,  des 

*'    monstres,  p.  98  et  suiv.) 

{Edite.  L.) 
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chi  ou  le  chiosme  teutonique  (i)^  qui  signifie  bien-^ 
veillance,  amour;  et  du  mot  rickj  dweSj  d*où  notre 
mol  riche j  pur  celtique.  Ainsi,  Childéric,  amore  po- 
tenSj  dheSj  clarusj  et,  dans  un  seul  mot,  amabilisj 
aimable,  chëri,  bien-aimë.  D^autres, diaprés  l'histoire 
de  Childëric,  et  le  penchant  amoureux  du  prince, 
l'interprètent  ad  amorem  pronus  (^2)^  amoureux  de 
complexion  :  mais  il  est  plus  simple  de  s'en  tenir  à  I9 
première  ëlymologie. 

Clovis  :  ClodoveuSj  ÇklodoveuSj  HiodweuSj  Lo^ 
doveuSj  Leudeveus^  Leudevicus^  LeuthvicuSj  Leu- 
dwicuSj  Lodo^ficuSj^^  LudoîûuSj  etc.  Ce  nom  vient , 
comme  on  l'a  dit,  des  deux  mots,  clothj  lothj  leutJij 
leutj  leudj  etc.,  et  du  mot  wick;  populi  prœstan^ 
tissimuSj  chef  du  peuple ,  chçf  de  la  nation,  Vqjrez 
au  nom  de  Clodion* 

Childebert  :  ChildebertuSj  HildebertuSj  Hildper- 
tus;  des  deux  mois  hild  ou  chïldj  hilpj  amour,  se- 
cours ,  protection  ;  et  berj  bar  (3) ,  pert  :  claruSj 


(i)  Dans  l'aDcien  breton,  c,  h,  sont  souvent  mis  Fun 
pour  Tautre.  On  dit  également  coed^  hoed,  bois  ;  coh,  hoh, 
vieux.  (^Dlct,  celL,  t.  i ,  p.  33.) 

{^Edit.  G.  L.) 

(^2)Puellùs  idoneus.  (Hor.,  1.  3,  od.  a6.)  Vcl,  Veneris  mune- 
ribus  pptens.  {Idem,  1.  4?  od.  io.)jVlaîs  comment  donner  ce 
nom  à  un.  enfant  dont  les  mœurs  à  venir  sont  incertaines. 

{Edit.  C  L.) 

(3)  Ber  et  bar^  élévation,  montagne,  et,  au  figuré,  grand 
de  l'Etat  Scw,  en  teuton,  en  écossais  et  en  suédois,  veut  dire 
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promptuSj  paratus;  en  sorte  qu'il  n'^y  a  presque  pas 
de  différence  dans  la  signification  du  nom  de  Chû- 
péric  ou  ChildériCj  et  de  Childebert  ou  Hildepert. 

Chlotaire  ou  Clotaire  :  Cklotarîus^  LotkaràiSj  Uol 
tarius;  des  mots  leuther^  lother^  loutker  :  puruSj 
puritate  pollens;  pur,  vertueux  (i).  Loj  en  gau- 

fikf  enfant  Ber  est  encore  une  particule  qui  piarque  le  su- 
perlatif, l'excellence.  Bert  signifie  court,  btef,  coupé.  Il  n'est   ' 
donc  pas  certain  que  ce  mot  ait  eu,  dans  la  composition  de 
Childebert,  le  sens  de  clams,  prompti4s,  paraiuff  qp'on  lai 
attribue  ici. 

Cependant  lert,  avec  l'addition  de  Vh,  berA,  se  tradoit 
par  beau,  propre,  luisant,  poil.  Illustre.  On  le  prend  aussi 
substanliyement  dans  le  sens  de  richesse,  abondance,  ferdliti 
{Voyez  le  Dlct.  celtiq,,  t.  2.)  (Edit,  Q  L-) 

(i)  On  écrivait  indifféremment  Hlothasre  et  Clotaire,  Hh- 
çis  et  Cloçis.  Ce  sont  les  mêmes  noms,  avec  ou  sans  le  signe 
de  l'aspiration.  «  Cette  diversité,  dit  le  Père  Lobîneau,  n'est 
«  venue  que  de  la  différence  de  la  prononciation.  Ceux  qui 
fc  ne  pouvaient  prononcer  la  gutturale  par  où  commencent 
«  les  deux  mois  Hlotalre,  liions,  substituèrent  un  C  à  la 
<c  place;  mais  ceux  qui  étaient  accoutumés  à  la  prononcer, 
«  l'écrivaient  ainsi.  La  prononciation  de  la  gutturale  de- 
«  vaut  /  est  restée  dans  quelques  cantons  du  diocèse  de 
<<  Saint-Malo,  où  les  paysans  disent  une  hltf,  ime  hloche,  un 
V  hloitre.  »  (Glossaire  de  D.  Lobin.) 

Bullet  adopte  cette  opinion,  qu'il  fortifie  par  d'autres 
exemples,  tirés  de  la  prononciation  du  diocèse  de  Vannes. 
11  aurait  pu  citer  encore  celle  des  Florentins,  qui  aspirent 
le  c  dans  beaucoup  de  mots.  On  sait  qu'ils  prononcent  for- 
femçnt  de  la  gorge,  hasa,  harozza,  au  lieu  de  casa,  carozza, 

(EditCL.) 
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lois  (i),  signifie  eau.  Il  y  a,  aux  environs  de  Chartres, 
une  abbaye  dite  de  Lo;  ceux  qui  ëcrivent  de  VEau^ 
récrivent  mal,  et  ignorent  la  signification  du  mot.  Les 
Anglais  disent  Law.  Le  Lot,  petite  rivière  qui  passe 
à  Cahors,  et  se  rend  dans  la  Garonne,  a  pris  son  nom 
du  mot  lotherj  puretë,  eau  pure,  lympide. 

Cherebert  ou  Charibert,  ou  Aribert  :  Charibertus^ 
Cherehertus,  Heriberius^  HaribertuSj  Herbertus 
ou  Aribertus;  compose  des  deux  mots  her  ou  har; 
fortitudoj  force,  courage  (2),  et  bertj  illustre.  Ce  ber 
ou  hert^  se  prononçait  bretj  suivant  les  apparences, 
par  les  Gaulois  du  temps  de  César,  qui  dit ,  en  par- 
lant de  Diviaticus,  chef  des  Héduens,  et  de  Liscus  : 
Summo  magistratui  prœemnt^  quem  Vergobretum 
appellànt  heduis  qui  creatur  annuusj,  de  là  jilbretj 
omrdnb fords j  tout  vaillant,  tout  fort:  al,  omne; 
hret  y  Jbrtis. 

Chilpéric  ou  Childéric  n*est  que  le  même  nom 
pour  le  sens.  Voyez  Childéric  ci -dessus,  ou  Chil- 
debert.  Pour  Clotaire  II ,  voyez  Clothaire  I".  Peut- 
être  sa  mère  Frédëgonde  lui  fit  -  elle  donner  ce  nom 


(i)  Da  onzième  siècle,  cité  par  l'abbé  Lebeuf,  Histoire 
d'Auxerre.  {Edit.  G  L.) 

(a)  Her,  héritier.  Hery  en  ancien  allemand,  signifiait  au- 
dacieux, effronté,  terrible;  ce  qui  rentre  dans  le  sens  de  har, 
forUtudo,  Cependant,  hereherg  ou  heriherg,  en  teuton,  dési- 
gnait une  tente,  une  chaumière,  un  humble  logis,  significa- 
tion] qui  s'accorde  peu  avec  l'étymologie  ci-dessus. 

.     {Edit.Q.h.) 
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pour  écarter  les  soupçons  élevés  contre  sa  propre  con- 
duite j  et  la  légitimité  de  la  naissance  du  prince. 

Dagobert  :  Dagobertus  ;  composé  du  mot  daj^, 
daga;  d'où  notre  mot  dague j  glais^Cj  épée  (i),  ei 
ber  ou  bar^  illustre  (2)  :  gladio  fords;  vaillant  par 
Vépée,  ou  vaillante  épée. 

Théodoric  ou  Théodorik  :  Theodoricus^  Theude- 
ricuSj  ThiedericuSj  Thudericus^  Thierri  ;  composé 
des  deux  mots  theutj  thietj  diet;  en  allemand, 
Golh  j  DeuSj  Dieu  ;  et  rick^  divesj  nobilisj  potens  : 
Dieu  puissant,  ou  puissant  en  Dieu.  Gotheric  et  Die- 
iheric  ont  la  même  signification  que  Thierri^  qu'on  a 
dit  au  lieu  de  Thierric  ou  Théodoric. 

Pépin  :  Pipinus  ou  Pippinus;  ce  nom  a ,  je  crois, 
la  même  signification  que  paivus;  et  quand  on  dit 
Pepin-le-Bre/j  on  ne  dit  peut-être  que  le  même 
mot ,  ou  deux  mots  qui  ne  signifient  que  la  même 
chose  (3), 

^ / 

(i)  Dag,  en  celtique,  signifiait  aussi  hoiu  {Edii.  C.  L.) 

(2)  Ber  ou  herty  illustre  ;  de  là  liaubert,  fief  de  haubert ^ 
haubergeon^  petit  haubert;  haulieveau  ou  hobreau,  paupercubs^ 
pobiiis.  (JEdit.  C.  L.) 

(3)  Pep,  pêp  oxxplp,  en  celtique,  signifie yZt^,  et,  parmé* 
taphore,  une  petite  pointe  de  terre.  Ce  mot  rappellerait 
donc  plutôt  ridée  de  tenais ^  delicatus,  fluet,  délié,  mince , 
que  celle  de  parvus^  petit.  Ainsi,  dans  le  cas.  où  le  nom  de 
Pépin  exprimerait  la  qualité  physique  du  roi  qui  le  portait, 
\l  faudrait  en  induire  que  Pepin-le-Bref  était  tout  ensemble 
petit  et  fluet ,  ce  qui  s'accorderait  fort  bien  avec  l'histoire, 
^lors,  il  n'y  aurait  pas  de  pléonasme  dans  la  dénomination 


(  345  ) 

Charles  :  Chartemagnej  CarohiSj  Carlus;  du  mot 
hatj  hardj  avec  le  chi  devant  Charles,  comme  dans 
Lothariusj  ClothariuSj  HïldeberUcSj  Chïldebertus^ 
Ididoi^eiiSj  Chlodoveus^  HilpericuSj  Chilpericus^ 
Aribertus  j  Cl^œriberUis  :QA^\ovck^xi^  Carlomannus; 
bomme  hardi ,  brave ,  courageux. 

Eudes,  Odo,  Peut-être  du  mot  Ûieut;  d'où  Théo- 
doric.  Voyez  ci-dessus  Théodoric. 

Raoul,  Radulphus;  en  Normandie,  Rou;  d'où 
les  noms  des  Raoulirij  Rolirij  RaouUnej  Rouline 
ùaRolinej  Roïletj  jRo//ette  (i)j  composé  du  mot 
radj  conseil,  prudence,  sagesse;  et  wlf  ou  ulf,  se- 
cours, homme  dont  la  prudence  est  secourable. 

Robert  ou  Rupert,  chez  les  Allemands  :  RobertuSj 
RupeftuSj  composé  des  deux  mots  ro  ou  (u  (2) ,  po- 
tentiCj  force,  puissance;  et  bertonpertj  noble, illus- 
tre ,  homme  illustre  par  son  pouvoir. 

Henri  :  chez  les  Allemands,  Herric  ou  Erric, 


composée  de  Pepin-le^Brefy  parce  que  petit,  ou  court  et  dé-r 
lié,  sont  deux  choses  dîfîérentes.  {EtUt  G.  L.) 

(i)  Et  Rodolphe f  Rodolphe,  Roui,  Rollo,  ou  Rollon.  C'est 
sous  ce  dernier  nom  que  les  anciennes  chroniques  désignent 
souvent  le  fameux  Raoul  P^,  duc  de  Normandie,  contemporain 
de  Charlemagne,  grand-justicier;  celui  dont  le  nom  invoqué 
par  les  opprimés ,  en  ces  termes  :  Ha  Roùl!  aurait  donné 
lieu  à  Texpression  clameur  de  haro.  Rollonem  coiidiiorem 
parentemque  gentis  appello.  (Annal.  Baron.)       (Edit.  G.  L.) 

(a)  Ou  ROB ,  bien ,  héritage ,  faculté ,  proie ,  butin.  Rap^^ 
|S|i  âpcien  saxon.  (Bullet,  Dict.  celL,  t.  a.)      (Edit  C.  Ij*) 
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Erricus  (i),  et  par  corruption  Henricus^  des-  mois 
her:  dominas j  seigneur,  maître;  et  richj  riche,  puis- 
sant ,  puissant  seigneur  (2). 

(i)  Erricus  ou  Ericus;  c'est  ainsi  qae  les  personnes  da 
nom  de  Henri  sont  souvent  désignées  dans  les  chroniques 
latines  du  moyen  âge.  £a,  montagne,  aigle,  grand,  noble. 
Erri,  ville,  terre,  habitation,  maison.  (Edit.  C.  L.) 

(2)  Il  ne  faut  pas  attacher  plus  d'importance  qu'il  ne 
convient  à  ces  sortes  de  recherches.  Dreux  du  Radier  était 
un  homme  d'un  savoir  médiocre,  et  la  plupart  des  interpré- 
tions qu'il  propose  dans  celte  lettre,  sont  plus  imaginaires 
que  réelles.  Nul  doute  que  les  noms  n'aient  été  significatifs 
dans  leur  origine  ;  mais  il  n'est  pas  plus  facile  de  savoir  au- 
jourd'hui ce  que  signifiait  le  mot  de  Pépin  chez  les  Francs, 
que  de  savoir  ce  que  signifiaient  les  noms  de  Calus,  de  Mot' 
eus,  de  Lucàis  chez  les  RomainSf  (JEdit  S.) 


(347) 


%i*M¥tiwti¥tMVfÊyw/»^M¥%vvvwivvtMvymtiyvtiyiivvyt0vvttyimvvvmvtnnni*n/vyyv%%iy¥¥tivvw^ 


DE  L'ÉPOQUE 


DE  LA  MONARCHIE  FRANÇAISE  (i). 


Quand  il  s'agit  de  fixer  l'époque  de  rélévation  de 
Pharamond  sur  le  trône  des  Français,  on  trouve  à  ce 
sujet  presqu'autant  d'opinions  différentes  que  d'his- 
toriens qui  en  ont  parlé.  Quelques-uns  placent  cet 
événement  en  l'année  417;  d'autres  en  4 18.  Il  y  en 
a  qui  s'attachent  à  l'année  4^9?  ^^  P^"^  grand  nom- 
bre est  pour  4^0.  Tous  se  fondent  sur  un  passage  de 
Prosper,  le  plus  ancien  des  historiens  qui  ait  parlé  de 
Pharamond  ;  autorité  certainement  respectahle ,  sup- 
posé que  cet  ouvrage,  dont  il  ne  nous  reste  qu'un  frag" 
ment,  soit  de  Prosper  d'Aquitaine,  qui  vivait  du  temps 
de  l'empereur  Valentinien  III,  et  qu'il  n'ait  pas  été 
altéré  par  les  copistes,  comme  il  y  a  lieu  de  le  soup- 

(i)  Extr.  d'un  Mémoire  de  l'abbé  de  Vertot,  de  l'Acadé- 
mie des  inscriptions  et  belles-lettres. 

Il  est  ici  question,  non  pas  de  l'époque  de  Vétabiissemênê 
de  la  monarchie  dans  les  Gaules ^  mais  du  commencement  de 
la  monarchie,  rattaché  à  la  souveraineté  de  Pharamond, 
considéré  comme  premier  roi  franc.  Ce  sont  ri  eux  points  de 
difficulté  bien  difTérens ,  et  qu'il  ne  faudrait  pas  confondre, 

(Èdit  G  L.) 
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eonaer,  surtout  à  Tëgard  de  la  Chronologie  ;  mais  ils 
le  suivent  à  leur  manière  :  les  uns  s^attachant  scru- 
puleusement à  la  chronologie  de  cet  auteur;  d'autres 
ne  l'admettant  que  corrigée ,  suivant  les  principes  de 
critique  qu'ils  ëtablissent.  Voici  les  termes  de  Prosper^ 
sur  l'annëe  26  de  l'empire  d'Honorius  :  Trigesimus 
nonus  Xistus  Romanam  ecelesiam  régît.  Solis  hoc 
annofacta  dejectîo  :  Pharamundus  régnât  inFran- 
cîd.  Dans  ce  passage ,  on  convient  qu'il  faut  restituer 
le  nom  de  Zozime  à  la  place  de  celui  de  XistCj  qui 
ne  s'y  trouve  que.  par  une  erreur  de  copiste ,  comme 
la  suite  des  papes ,  les  Fastes  de  Prosper  et  les  Chro- 
niques d'Idatiusi  et  de  Marcelliii  le  prouvent^  évidemr 
ment. 

Toute  la  question  semble  rouler  sur  l'annëe  dans 
laquelle  ces  trois  choses  se  rencontrent.  LePère Hens- 
chenius ,  Vendelin  et  Chifflet  placent  tous  trois  en 
l'année  417?  le  commencement  du  règne  de  Phara- 
mond,  fils  de  Marcomir.  Le  Père  le  Cointe,  dans  ses 
Annales  ecclésiastiques  y  se  déclare  aussi  pour  la 
même  année  417?  et  il  tâche  de  fortifier  son  opinion 
par  l'autorité  d'idalius,  en  observant  que  l'éclipsé  de 
soleil  dont  il  est  parlé  dans  la  Chronique  de  Prosper, 
étant  arrivée,  selon  Idatius,  le  i4  des  calendes  d'août, 
la  lettre  dominicale  de  cette  année-là  a  dû  être  un  /;, 
ce  qui  se  rapporte  à  l'an  4 17?  et  non  pas  un  F^  qui  ne 
conviendrait  qu'à  l'année  suivante  4^8.  D'où  il  conr 
dut  que  l'inauguration  de  Pharamond  tombant  dans 
la  même  année  que  l'éclipsé  de  soleil  et  que  l'élec- 
l^ion  de  Zozime ,  et  que  ce  dernier  événement  étant 
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arrive  en  417?  on  ne  peut  se  dispenser  de  placer  dans? 
la  même  année  la  fondation  de  notre  monaftchie. 

Le  président  Fauchet  rapporte  cet  événement  au 
14  d'avril  419  ou  420. 

Du  Tillet ,  dans  sa  Chronique ,  dit  que  Pharamond 
fut  fait  gouverneur  des  Français  Tan  4^0,  ou,  selon 
les  Chroniques  d'Allemagne,  Tan  417- 

MM.  de  Sainte-Marthe ,  dans  leur  Histoire  gétiéd^ 
hgujue  de  la  maison  de  France j  en  parlant  de  l'i- 
nauguration de  Pharamond,  après  avoir  remarqué 
que  quelques  historiens  la  rapportent  à  l'an  4^9? 
quelques  autres  à  l'an  4^0,  et  d'autres  enfin  à  l'an 
421,  ajoutent  qu'en  ce  doule  le  plus  sûr  est  de  suivre 
le  milieu  entre  ces  deux  extrémités,  et  de  s'en  tenir 
à  l'an  420,  comme  ont  fait  plusieurs  bons  écrivains. 

Quoique  M.  de  Valois  semble  balancer  entre  l'é- 
poque de  l'an  417  et  celle  de  l'an  420,  il  prend  néan- 
moins son  parti  au  commencement  de  son  Histoire 
de  France j  et  se  fixe  à  l'an  420. 

André  duChesne,  dans  le  premier  volume  de  son 
Recueil  des  historiens  français j  se  détefrmine  aussi 
en  faveur  de  l'an  420. 

Mézerai,  dans  son  Histoire  de  France  j  date  la 
première  année  de  Pharamond  de  l'an  420,  et  s'ex- 
prime en  ces  termes  dans  la  vie  de  ce  prince  :  «  Pros- 
((  per  marque  que  l'année  d'après  celle  où  Pharamond 
«  commença  à  régner,  il  se  fît  une  éclipse  de  soleil. 
«  Il  y  en  eut  deux  en  ce  temps-  là,  une  en  4^8,  et 
(c  l'autre  en  421  :  celle-là,  le  19  de  juillet;  celle-ci, 
H  le  17  de  mai.  Ainsi,  il  faudrait  mettre  son  élection 
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((  bu  en  Taa  417?  ou  en  Tan  4^0,  la  vingt  -  troiâièiné 
«  ou  la  vingt -sixième  année  de  rempire«d'Honoriu3, 
c<  à  compter  depuis  la  mort  de  Temperea^  Tfaëodose , 
((  son  père.  ))  Cependant  y  il  semble  que  Mëzerai  a 
change  depuis  de  sentiment,  puisque,  dans  son 
Abrégé  de  l'Histoire  de  France,  il  place  le  com- 
mencement du. règne  de  Pharamotid  en  Tan  418,  an- 
née fort  remarquable  par  une  grande  éclipse  de  soleil. 

Il  y,  a  quelques  autres  historiens ,  de  peu  de  nom 
à  la  vérité,  qui,  sans  rendre  aucune  raison  de  leur 
sentiment,  ont  placé  la  première  année  du  règne  de 
Pharamond  en  4^3  et  4^9  9  ^^  ^^  M'onx.  même  fait 
descendre  jusqu'en  4^4  ^^  4^^* 

M.  Tabbé  de  Vertot ,  qui  s'était  chargé  d'efxaminer 
ces  différentes  opinons ,  en  fit  son  rapport  à  T Acadé- 
mie en  1705,  et  y  ajouta  que  la  question^lui  paraissait 
se  renfermer  plus  naturellement  entre  les  années  4^7 
et  420  •  La  première  époque  est  soutenue  par  des 
raisons  assez  solides j  l'autre  a,  de  son  côté,  \in  grand 
nombre  d'auteurs  graves.  Cependant ,  M.  l'abbé  de 
Vertot  trouve  que  l'élévation  de  Pharamond  doit  sui- 
vre et  non  pas  précéder  l'éclipsé  de  soleil ,  si  l'on 
veut  se  fiicr  à  ce  que  nous  lisons  dans  la  Chronique  de 
Prosper,  que  les  copistes  ont  corrompue ,  en  donnant 
à  Honorius  trente-deux  années  de  règne,  quoique  ce 
prince  n'en  ait  régné  que  vingt  -  neuf.  D'ailleurs ,  il 
n'est  pas  bien  sûr  que  Prosper  rapporte  l'élection  du 
papeZozime,  l'éclipsé  de  soleil,  et  le  commencement 
du  règne  de  Pharamond,  à  la  même  année  4 17?  à  la- 
quelle appartient  seulement  l'élection  de  Zozime ,  que 


1 
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ftmes  copistes  ignorans  ont  nomme  mal  h  propos 
,  Il  n'en  est  pas  de  même  de  Tëclipse  de  soleil , 
ppartient^sans  contredit,  à  Tannée  4  iS,  comme 
[ue  du  commencement  du  règne  de  Pharamond 
tient  à  Tannée  4199  ou  plutôt  à  Tannée  ^20  y  en 
r  de  laquelle  M.  Tabbé  de  Vertot  se  détermine 
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RESUME 

BU  SYSTÈME  DE  L'aBBÉ  DU  BOS  SUR  L'ÉTAMJSSEMEVT 
DES  FRAIVCS   DANS  LA   GAULE. 


l?ROis  nations  principales,  et  dont  chacune  corn' 
prenait  plusieurs  peuples,  bornaient  au  nord  Tempire 
romain,  savoir  :  la  nation  germanique,  la  gothique  et 
la  scylhique. 

Les  principaux  peuples  de  la  nation  germanique 
étaient  les  Bourguignons,  les  Allemands,  les  Saxons 
et  les  Francs. 

De  toutes  les  nations  germaniques  voisines  des  Gau- 
les, lesFrancs  étaient  celle  qui  avait  le  plus  de  liaisons 
avec  les  Romains,  et  qui  élait  la  moins  barbare.  Leur 
pays  s'étendait  depuis  l'embouchure  du  Mein  dans  le 
le  Rhin,  jusqu'à  celle  du  Rhin  dans  l'Océan.  Les 
Francs  étaient  divisés  en  plusieurs  tribus  confédérées 
entre  elles  pour  l'intérêt  commun,  mais  indépen- 
dantes l'une  de  l'autre  :  les  Saliens  formaient  une  de 
ces  tribus.  Les  Francs  étaient  braves  sur  mer  comme 
sur  terre.  Les  Romains  avaient  recherché  leur  amitié, 
et  avaient  conclu  des  traités  avec  eux  ;  ils  avaient  pris 
à  leur  solde  des  troupes  de  cette  nation.  Des  Francs 
avaient  été  élevés  au  premier  rang  dans  l'empire,  et 
s'étaient  même  alliés,  par  le  mariage,  avec  les  em- 
pereurs romains. 
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Stilicon,  barbare  d'origine,  était  le  ministre  et  lé 
favori d'Honorius.  Voulant  mettre  son  fils  sur  le  trône, 
l1  excita  les  Barbares  à  faire  une  irruption  dans  les 
Graules.  Les  Vandales  y  entrèrent  en  effet  Tan  4o6  j 
iprès  avoir  passé  parle  pays  des  Francs,  quij  fidèles  au:^ 
Romains,  leur  avaient  vainement  disputé  le  passage. 

Il  paraît  cependant  que  cette  fidélité  ne  fiit  pas  à 
toute  épreuve;  car,  treize  ou  quatorze  ans  après,  les 
Francs  passèrent  le  Rhin  sous  la  conduite  de  Phara- 
mond ,  et  prirent  la  ville  de  Trêves ,  qu'ils  sacca-^ 


gèrent* 


Dans  rintervalle,  les  peuples  des  cinq  provinces 
gauloises  qui  formaient  le  commandement  armorique, 
ayant  chassé  les  officiers  de  l'empereur,  s'étaient  mis 
en  liberté,  et  avaient  établi  dans  leur  pays  une  es- 
pèce de  république.  Cet  événement  a  contribué  pins 
qu'aucun  autre  à  l'établissement   de    la  monarchie 

française. 

* 

En  4^6,  Clodion  régnait  dans  l'ancienne  France,' 
c'est  à-dire  au-delà  du  Rhin;  on  ne  sait  pas  au  juste 
de  quelle  tribu  de  Francs  il  était  roi.  Deux  ans  après, 
Aëtius,  général  de  l'empereur  Valentinien  III,  ayant 
passé  dans  les  Gaules,  soumit  plusieurs  peuplades  de 
Francs,  qui  s'étaient  établies  en-deçà  duRhin,  et  prin- 
cipalement dans  la  cité  de  Tongres,  maintenant  le 
peuple  de  Liège.  Il  les  obligea  de  s'avouer  sujets  de 
l'empire,  et  de  porter  les  armes  pour  son  service.  Il 
fil  aussi  quelques  tentatives  pour  réduire  les  Armori- 
ques,  mais  elles  n'eurent  aucun  succès. 

En  44^7  ^^  tribu  des  Francs  s'empara  duCambrésis^ 
I.  6«  LTV*  a3 
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son  roi  était  toujours  Clodion.  Il  résidait  à  Duisbourg 
(  Disparga  ) ,  sur  les  confins  de  la  cité  de  Tongres.  Il 
pénétra  d^abord  dans  la  forêt  Àe  Charbonnières,  qui 
faisait  partie  des  Ardennes,  et  se  rendit  maître  de 
Tournai  ;  de  là,  il  vint  brusquement  à  Cambrai,  où  il 
passa  au  fil  de  Tépée  tout  ce  qii^il  trouva  de  troupes 
romaines.  Il  s^empara  ensuite  de  tout  le  pays  entre 
Cambrai  et  la  Somme. 

L'année  suivante,  Aëtius  remporta  sur  lui  quelques 
avantages  auprès  du  vieil  Hesdin,  et  reprit  une  partie 
du  pays  dont  les  Francs  s*étaieiu  emparés  ;  mais  il  ne 
paraît  pas  que  les  Romains  aient  jamais  reconquis  les 
cités  de  Tournai  et  de  Cambrai ,  qui  restèrent  à  Clo- 
dion et  à  ses  successeurs. 

Ce  fiit  vers  ce  même  temps  que  la  tribu  des  Francs 
Ripuaîres  s'établit  entre  le  Bas-Rhin  et  la  Basse-Meuse. 
Leur  nom  venait  de  ripa^  rive.  Les  troupes  romaines 
qui  avaient  leurs  quartiers  entre  les  deux  fleuves,  et 
qui,  par  le  même  motif,  portaient  le  même  nom; 
s'incoi^rèrent  avec  les  Francs. 

En  45o,  Aëtius  fil  la  paix,  tant  avec  les  Francs 
qu'avec  les  Armoriques,  afin  d'avoir  les  mains  libres 
pour  s'opposer  aux  progrès  d'Attila. 

Childéric,  fils  de  Mérovée,  commença  à  régner  sur 
les  Francs  de  Tournai  en  459.  Il  fut  déposé  par  ses 
sujets,  irrités  de  ce  qu'il  enlevait  leurs  filles.  Use 
retira  dans  la  Thuringe,  en  laissant  à  un  ministre 
aifidé  la  moitié  d'une  pièce  d^or  rompue ,  dont  il  em- 
porta l'autre ,  afin  de  pouvoir  être  instruit  aussi  sûre- 
ment que  secrètement,  du  temps  où  la  prudence  lui 
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permettrait  de  reparaître  dans  ses  Etats.  Après  soil 
dëpart,  ses  sujets  élurent  unanimement,  pour  les  gou- 
verner, Egidius,  maître  de  la  milice  dans  le  départe- 
ment des  Gaules.  C^est  lui  que  nos  historiens  appel- 
lent le  comte  Gilles  ou  Gillon;  il  était  de  la  famille 
Sjagrie,  Tune  des  plus  illustres  de  la  cité  de  Lyon, 
et  qui  avait  eu  un  consul  Tan  382. 

Quelques  années  après,  on  retrouve  Cfaildéric,  qui, 
d^accordavec  Egidius,  combat  les  Visigoths  près  d'Or- 
léans. Ces  derniers  y  sont  défaits,  et  Frédéric,  frère 
de  leur  roi  Théoderic  II ,  est  tué  dans  la  bataille. 

Egidius  est  trouvé  mort  dans  son  lit.  Tout  indique 
que  sa  fin  ne  fut  point  naturelle. 

Euric,  autre  frère  de  Théoderic  II,  Payant  fait 
assassiner  à  Toulouse,  en  467,  lui  succéda,  et  forma 
le  projet  de  s'emparer  de  tout  le  territoire  de  la 
Gaule  jusqu'à  la  Loire,  vers  le  nord,  et  jusqu'à  l'O- 
céan vers  le  couchant.  L'empereur  Authemius  se 
rallia  les  Francs,  les  Bourguignons  et  même  les  Ar- 
moriques ,  pour  résister  aux  Yisigoths ,  mais  ils  fu- 
rent secourus  par  les  Saxons. 

Julius  P^épos,  successeur  d'Anthemius,  ne  se  sen- 
tant pas  assez  fort  pour  résister  à.  Euric,  fit  la  paix 
avec  lui,  et  souscrivit  à  des  conditions  honteuses,  qui 
occasionnèrent  un  soulèvement  général  dans  l'armée 
romaine»  Orestès,  qui  commandait  Cette  armée,  dé-^ 
posa  Népos,  et  fit  proclamer  empereur  son  propre  fils, 
Augustule.  Celui-ci  ayant  été  détrôné  à  son  tour  par 
Odoacre,  roi  desGoths,  fut  le  dernier  empereur  d'Oc-* 
cident« 
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Odoacre,  maître  de  Tltalie,  traita  avec  Euric,  et 
lui  cëda  toute  la  Gaule,  sans  se  réserver  rien  au-delà 
des  Alpes.  Les  Gaulois,  qui  tenaient  pour  Pempire, 
implorèrent  le  secours  de  Zenon,  empereur  d'Orient; 
mais  n^en  ayant  point  obtenu,  ils  firent  avec  Euric 
un  traite,  ou,  pour  mieux  dire,  une  suspension 
d^armes. 

Sur  ces  entrefaites,  Childéric  était  mort  à  Tournai, 
en  480 ,  et  avait  laisse  son  royaume  à  sk)n  fils  Clovis. 
Ce  royaume  n'était  pas  fort  considérable.  Loin  de  s'é- 
tendre jusqu'à  la  Loire ,  ainsi  que  quelques  écrivains 
l'ont  prétendu,  il  est  certain  que  ce  prince  n'a  jamais 
possédé  la  ville  de  Paris ,  ni  aucun  territoire  au  midi 
de  la  Somme. 

Clovis  n'avait  que  seize  ans  lorsqu'il  parvint  à  la 
couronne  des  Francs,  établis  dans  le Tournaisis.  Cette 
tribu  était  des  Francs  Saliens.  Il  fut  revêtu,  par  les 
Romains  des  Gaules,  de  la  dignité  militaire  de  maître 
de  la  milice.  Ces  Romains,  et  surtout  les  Gaulois  de 
leur  parti,  avaient  besoin  de  Clovis  pour  contenir 
Gondebaut,  roi  des  Bourguignons,  établis  alors  dans 
le  Lyonnais,  qui  était  en  même  temps  patrice  de  Tem- 
pire,  et  qui  pouvait  abuser  de  cette  dignité  pour  s'a- 
grandir dans  les  Gaules. 

Les  bornes  du  royaume  de  Clovis  étaient,  à  IV 
rient,  les  cilés  de  Tongres  et  de  Cologne;  au  midi, 
la  cité  de  Cambrai,  qui  formait  alors  le  royaume  de 
Régnacaire;  à  l'occident,  l'Etat  de  Calaric,  roi  d'*une 
autre  tribu  des  Francs,  établie  entre  l'Océan  et  l'Es- 
caut.  Au  nord,    il  s'étendait  probablement  jusqu'à 
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rUe  des  Bataves.  Ainsi  cç  royaume  était  très- resserré , 
surtout  du  côté  des  G^uleç. 

En  ce  temps,  les  rois  des  différentes  tribus  des 
Fnincs/  étaient  indépendans  les  uns  des  autres  ;  cette 
indépendance  avait  lieu,  même  entre  les  partages  que 
faisaient  les  enfans  d^m  roi  après  sa  mort,  au  point 
que.les  sujets  d'un  partagie  étaient  aubainSj  c*e8t-à-dire 
étrangers ,  et  comme  alibi  natij  par  rapport  aux  au- 
tres partages ,  à  moins  que  le  contraire  n'eût  été 
çQnyenu  d^ins  le  traité  des  princes  co-partageans. 
...  En  4^6,  Cloyis  fit  la  guerre  à  Syagrius,  fils  du 
Ênreux'  !^gidiu8).5lout  il  a  été  question  plus  haut,  et 
qi4  «avait  succédé  ^  son  pèi^e  dans  l'emploi  de  cooue 
ou  de  gouverneur  de  la  éité  de  Soissons.  Clovis  marcha 
contre  lui  avec  \^  secoufs  dellégaacaire,  roi  diiCam- 
bi^isj  s^ep^para;de  ses  Etats,  et  le  fit  décapiter  en 

secrçtk  ••'.  •:     ■■: 

.  Quatre  ans  après  ceUe  expéditioj;i ,  Clovîs  se  rendit 
maître  de  la  cité  de  Tongres  ;  cette  conquête  était  poiu* 
lui  d'autaht  plus  importante,  qu^elle  lui  ouvrait  une 
çpiniaU^i<tation  immédiate  avec  les  Ripuaires.,  qui 
avaient  pour  roi.§igeberti,  $on  âllié>  /. 
'•  Cependant,  Théodeîric,  roi  >dfii5  Ostrogoihs,  faisait 
1^  gueti'e  1^  Odoapre,  et  après  l'avoir  défait  dans  plu- 
sieurs batailles,'  il  le  pîipit  enfin  daris  Ravènhe ,  et  1^  fit 
mourir;  Péiài.'CQflSul  depuis  4S3,  Théoderic  oblim  de 
Zéij^^  ,f  mpereuif'  d*Qrientr^lja  oessiojQ  de  touis  ses  droits 
sur  l'Italie. 

..j.Cet^e  cession^  en.,çnjeva^,t  aux  Gallois    tout  es- 
poir-du  rét^falisse^meut  de  l'empire  d'Occident,  devait 
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naturellement  tourner  leurs  esprits  da  côte  de  Clo^ 
vis  9  qui  se  montrait  avec  ëclat  ;  et  le  mariage  de  ce 
prince  avec  ime  princesse  catholique  amra  achevé 
de  les  déterminer.  Cette  princesse  était  Qotilde,  fille 
de  Chilpëric,  roi  des  Boui^uignons,  que  Grondebaot, 
son  frère,  avait  tué  en  478. 

Bientôt  Clovis  étendit  sa  domination  jusque  la 
Seine;  c*est-à*dire  que  son  autorité  fut  reconnue  dans 
tout  le  pays  compris  entre  la  Somme,  TAisne  et  h 
Seine.  Cet  agrandissement  de  son  royaume  n^enx  pas 
lieu  par  voie  de  conquête.  Les  cités  de  ce  territoire 
s^étaient  toujours  distinguées  par  leur  fidélité  à  Tem- 
pire,  et  elles  obéissaient  déjà  à  Clovis,  en  ce  qui  con- 
cernait la  guerre,  en  sa  qualité  de  maître  de  la  mi- 
lice. La  cession  de  Tltalie  à  Théoderio,  et  le  mariage 
de  Clovis,  les  déterminèrent  facilement  à  reoonnattre 
de  même  ce  prince  pour  le  gouvernement  civil. 

En  494?  Clovis  entreprit  de  soumettre  les  Armo-^ 
riques ,  et  il  ne  put  vaincre  leur  résistance  que  par  les 
armes.  Ce  fut  à  cette  occasion  qu'il  tint  bloquée  et 
réduisit  à  la  famine  la  ville  de  Paris,  qui  dépendait 
de  la  confédération  des  Armoriques. 

Ce  fut  pendant  la  guerre  de  Clovis  contre  les  Al- 
lemands, que  se  livra  la  fameuse  bataille  de  Tolbiac, 
à  la  suite  de  laquelle  Clovis  embrassa  le  christianisme. 
La  déroute  des  Allemands  fut  complète  ;  leur  roi 
ayant  été  tué,  ils  se  soumirent  à  Clovis,  et  reoonnu- 
rent  sa  domination. 

Clovis  devint,  par  sa  conversion  au  christianisme, 
le  héros  de  tous  les  catholiques  d'Occident;  car  il 
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était  le  seal  spaverain  puissant  qui  professât  cette  re* 
"ligion ,  et  par  conséquent  le  seal  dont  les  catholiques 
pussent  espérer  protection  contre  les  autres  princes , 
qui  étaient  ariens.  Cette  considération  fut  la  cause 
principale  de  son  agrandissement  dans  les  Gaules. 

D^abord,  les  troupes  réglées  qui  restaient  à  Tem* 
pire  dans  les  Gaules,  passèrent  au  service  de  Clovis  ; 
et  en  lui  prêtant  le  serment  de  fidélité ,  elles  lui  re- 
mirent le  pays  qu^elles  gardaient  au  nom  des  Ro- 
mains, c*est-à-dire  tous  ceux  qui  n'étaient  point 
occupés  par  les  Yisigoths  et  les  Bourguignons,  et  qui 
tïe  dépendaient  point  de  la  confédération  armo- 
rique. 

Dans  la  même  année,  les  Armoriques  traitèrent 
avec  Clovis,  et  se  soumirent  à  lui.  Ces  deux  évène- 
mens  l'ayant  mis  en  possession  d'une  grande  étendue 
de  pays  dans  les  Gaules,  le  rendirent  un  prince  puis- 
sant, et  plusieurs  Francs  des  autres  tribus  s'attachè- 
rent à  lui. 

L'ambition  de  Clovis  n'était  pourtant  point  encore 
-satisfaite.  En  499?  il  s'allia  avec  Théoderic,  roi  d'I- 
talie, pour  dépouiller  Gondebaut,  roi  des  Bourgui- 
gnons, et  partager  entre  eux  ses  Etats.  Ils  y  réussi- 
rent. Mais  Gondebaut  s'étant  fait  catholique,  et  ayant 
promis  de  publier  un  nouveau  code  (laloigombette), 
ses  sujets,  indisposés,  se  rapprochèrent  de  lui,  et 
Clovis  consentit  à  son  rétablissement,  à  condition 
qu'il  lui  paierait  un  tribut  annuel. 

Depuis  ce  temps,  une  alliance  étroite  régna  entre 
ces  princes,  qui  firent  ensemble  aux  Yisigoths  une 
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guerre  qui  tourna  encore  au  profit  de  Gloyis,  et  aug- 
menta considérablement  ses  Etats.  Revenu  à  Tours, 
Clovis  y  reçut  le  diplôme  impérial  d'Anasiase,  qui  lui 
conférait  la  dignité  de  consul.  Il  en  prit  possession 
en  se  révélant ,  dans  Téglise  de  SaintrMardn,  de  la 
robe  de  pourpre  et  du  manteau  d^écarlate*  Dès  ce 
moment ,  tout  le  monde  s^adressa  à  Clovis  comme  au 
consul,  et  même  comme  à  Temper  .jt.    : 

Cet  événement  est  uq  de  ceàx  qui  t>xit  le  plus  cou- 
jtribué  à  rétablissement  de  la.  monarchie  française; 
car  tous  les  Romains  des  C>âules  s^accoutimaaieni  à 
accorder  à  Clovis  autant  d*autorité  sur  eux  qu!il  eii 
avait  sur  les  Francs,  en  qualité  de  leur  roi. 

Au  sortir  de  Tours ,  Clovis  vint  à  Paris ,  où  il  fixa 
sa  r/ésidence  et  le  »ége  de  la  royautés 

Clovis,  qui  jusque-là  n^était  roi.  que  de  la  tribu  des 
Francs  appelés  SaUenSj  parvint  à  faire  périr  les  rois 
des  autres  tribus  das  Francs,  et  epgagea  ces  tribus  à 
le  choisir  pour  roi.  Il  mourut  à  Paris,  à  l'âge  dé  qua- 
yanie-cinq  ans,  après  en  avoir  régné  trente. 

Les  quatre, fils  de  Clovis  partagèrent  le  royaume 
entre  eux  par  portions  égales,  nou  pas  cependant  en 
divisant  le;  terrii^pirç  en  quatre  grandes  parties,  mais 
en  attribuant  à  dhacun  de  faire  un.  certain  nombre  de 

■  «.■■'  il./. 

cités  de  chaque  province;  dq  manière  que  chacun  eut 
dans  .son  partage  un.  noi^ibre  à  peu  prè3  égal  de  sujets 
de  chacUjne  des  nations  différentes  qui  avaient  reconnu 
rautorité  de  Clovis. 

L!iiUeryalle  d<?\tcmps  écoulé  depuis  ce  passage  jus- 
qu'à Jai  cession  de  Justinien,  en  5^o ,  n'intéresse  Té- 
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tablissemenl  de  là  monarchie  que  par  trois  grands 
ëvènemens:  la  con<pâéte  du  royaume  des  Thuringiens, 
celle  du  royaume  des  Bourguignons,  et  celle  de  tout 
ce  que  les  Ostrogoths  possédaient  dans  la  Grermanie 
et  dans  les  Gaules. 

Justinien  étant  monté  sur  le  trône  de  Fempire 
d*Orient ,  résolut  de  chasser  tous  les  Barbares  qui 
s*étaient  emparés  du  partage  d'Occident.  Il  envoya  en 
Italie  le  célèbre  Bélisaire  ;  mais  ayant  d^y  faire  eptrer 
ses  troupes  y  il  avait  négocié  avec  les  enfansdeClovis^ 
et  les  avait  engagés  9  à'  prixd*argent,  à  Taider  dans  son 
entreprise.  Ceux-ci  n'entrèrent  pourtant  pas  franche- 
ment dans Talliance  de  Justinien,  et  Théodebert,  l'un 
d^eux,  finit  même  par  se  déclarer  ouvertement  en 
&veur  des  Ostrogoths. 

Cette  divison  convainquit  Justinien  qu'il  ne  rédui- 
rait jamais  ces  derniers,  tant  qu'il  ne  se  serait  pas  atr 
taché  sincèrement  les  rois  francs.  Il  négocia  donc  de 
nouveau  avec  eux,  et  il  confirma  par  un  diplômé  so- 
lennel, au  nom  de  l'empire,  la  cession  qui  avait  été 
faite  aux  Francs,  en  587,  par  Vitigis,  roi  des  Ostro- 
goths, des  droiis  de  Fempire  sur  toutes  les  Gaules. 

Cette  cession  authentique  de  l'empereur  consomma 
l'établissement  de  la  monarchie  daué  les  Gaules;  au- 
inuu  des  habitans  de  ccUe  v^ste  <:ojlti:ée  ne  fit  plus  de 
difficulté,  de  reconnaître  l'autoriic  des  successeurs  de 

■  ■ 

Clovis  comme  l^iûmc.  «^i     

Ce  changement  n'en*  occasionna  du  reste  aucun 
daAslaface  du  pays,  ainsi  qu'on  peulîle  vôir'par.  les 
observations  suivimtes  : 
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i"^  Dans  Tordre  de  la  religion ,  rien  n*ëtait  change; 
les  ëvéques  gouvemaient  leurs  diocèses  avec  la  même 
autorité  qu'auparavant  :  les  rois  francs,  devenus  ca- 
tholiques, n'y  apportèrent  aucun  trouhle  ; 

n""  Les  Gaulois  et  les  Romains  continuèrent  à  vivre 
selon  leurs  anciennes  lois;  celles  des  Francs  et  des 
autres  Barbares  n^ëtaient  observées  qu'entre  eux; 

S*"  On  voyait  les  mêmes  officiers  qu'auparavant  dans 
chaque  cité.  Chacun  avait  conservé  son  territoire , 
son  sénat,  sa  curie  et  sa  milice;  dans  chacune,  un 
comte,  officier  du  prince,  remplissait  les  mêmes  fonc- 
tions que  les  comtes  de  l'empire  romain  ; 

4''  Les  mœurs  romaines  prévalurent;  en  chaqoe 
cité  on  donnait  les  mêmes  spectacles,  on  suivait  les 
mêmes  usages  que  dans  les  temps  où  l'on  avait  obâ 
aux  souverains  de  Rome.  On  portait  les  mêmes  ha- 
bits, c'est-à-dire  que  chaque  nation  continua  à  se  dis- 
tinguer par  le  costume  qui  lui  était  particulier; 

5**  Les  rois  francs  ne  levèrent  sur  leurs  sujets  d'au- 
tres impositions  que  celles  qui  avaient  été  établies 
par  les  empereurs  romains  ; 

6**  Enfin,  la  langue  latine  continua  d'être  la  langue 
commune  et  dominante. 

On  vient  de  dire  que  les  diverses  nations  se  distin- 
guaient par  leur  habillement.  Cette  distinction  sub* 
sista  jusque  dans  la  seconde  race.  Charlemagne,  qui 
tenait  à  grand  honneur  d'être  Franc  d'origine ,  affec- 
tait de  porter  toujours  l'habit  particulier  de  cette  na- 
tion; il  alla  même  jusqu'à  défendre  aux  Francs  Tu- 
sage  des  braies  gauloises.  Vers  la  fin  de  la  seconde  race, 
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l*habit  franc  devint  rhabillement^  commun  de  tous 
leshabitans  des  Gaules.  A  la  même  époque ,  les  grands- 
officiers^  profitant  de  la  faiblesse  des  rois,  et  ne  vou- 
lant plus  reconnaître  d'autre  loi  que  leur  volonté, 
abolirent  tous  les  codes  nationaux,  pour  établir  les 
usages  et  les  coutumes  qu'il  leur  plut  d'y  substituer. 
Ainsi,  le  seul  caractère  de  distinction  qui  était 
resté  entre  les  différentes  nations,  se  trouve  détruit; 
elles  se  sont  enfin  confondues,  et  n'ont  plus  fait  qu'une 
seule  çt  même  nation,  la  nation  française  (i). 

(i)  Il  y  a  beaucoup  d'optimisme  dans  cet  exposé.  La  vé- 
rité est  que  Pirruption  des  Barbares,  dans  l'empire  romain, 
fat  un  des  plus  grands  fléaux  qui  ait  affligé  Thumanité.  Les 
Gaules  se  ciyllîsaient  ;  ses  villes  se  décoraient  de  magni- 
fiques édifices;  des  routes  d'une  admirable  consthictibn , 
établissaient  des  communications  entre  elles  ^  les  arts  s'ani- 
maient de  toutes  parts  :  l'invasion  des  Francs ,  des  Bour- 
guignons détruisit  tout,  et,  pendant  douze  cents  ans,  replon- 
gea les  Gaules  dans  la  barbarie  la  plus  déplorable. 

{EâiU  S.) 
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DISSERTATIONS 

SUR  L'ORIGmE  DE  JLÂ  MONARCHIE  FRANÇAISE  ET  LA  PRÉTEVOUE 

DÉPOSITION  DE  CHILDÉRIC 


PAR  LE  PÈRE  DANIEL  (i). 


Les  paradoxes  en  matière  d^histoire  ne  furent  ja- 
mais de  mon  goût ,  mais  je  crois  que  Ton  peut  pro- 


(i)  Voici  les  premières  pièces  relatives  à  l'histoire  géné- 
rale de  .France,  que  le  Père  Daniel  publia  pour  pressentir 
le  goût  do  public,  et  préparer  le  succès  de  son  opinion  sur 
le  commencement  de  la  monarchie.  Elles  parurent  d'abord 
à  Paris,  chez  Simon  Benard,  en  1696,  sous  le  titre  suivant: 
Deux  Dissertations  préliminaires  pour  une  nouvelle  histoire  de 
France  depuis  rétablissement  de  la  monarchie  dans  les  Gaules» 
In- 12.  Elles  forment  les  deux  premières  parties  de  la  pré- 
face historique  qu'on  trouve  à  la  tête  de  V Histoire  de  Frana 
de  l'auteur,  dont  le  premier  volume  fut  aussi  donné  dans  la 
même  année  1696.  La  troisième  partie  de  cette  préface,  ou 
plutôt  la  dernière  des  dissertations  réunies  sous  ce  titre,  est 
étrangère  au  sujet  dont  nous  nous  occupons  actuellement 
Dans  l'édition  de  ijSS,  en  17  vol.  in-^**,  donnée  par  le  Père 
Griffet,  les  préliminaires  sont  augmentés  d'une  autre  Disser- 
ioMon  historique  et  critique  sur  l'origine  de  la  nation  française  ^ 
extraite  d'an  ouvrage  manuscrit  beaucoup  plus  étendu,  com- 
posé en  latin  par  le  Père  Germon,  jésuite,  et  dont  Faulo- 
graphe  était  conservé  dans  la  bibliothèque  du  collège  de 
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poser  les  nouvelles  pensées  qui  viennent  quelquefois 
en  méditant  sur  les  anciens  auteurs,  quand  on  les 
trouve  bien  appuyées.  Celles  que  je  vais  exposer  dans 
cette  préface  historique  me  paraissent  être  telles,  et 
mériter  quelque  attention.  Je  la  partage  en  trois  ar- 
ticles. Dans  le  premier,  je  traiterai  de  la  fondation  de 
la  monarchie  française  dans  les  Gaules  :  c'est  un  pré- 
liminaire essentiel  à  mon  histoire;  car  comme  je  pré- 
tends, contre  le  sentiment  de  tous  nos  historiens,  que 
c^est  Clovis  qui  a  fondé  l'empire  français  en-deçà  du 
Rhin,  et  qui  y  a  établi  et  fixé  la  nation,  et  que  tous 
Ses  prédécesseurs ,  jusqu'à  lui ,  avaient  toujours  été 
chassés  des  Gaules  par  les  Romains,  je  ne  puis  me 
dispenser  de  rendre  compte  des  raisons  qui  m'ont  dé- 
terminé à  m'écarter  de  la  route  ordinaire  sur  ce  point, 
et  à  commencer  l'histoire  de  France  par  Clovis. 

Dans  le  second  article ,  j'examinerai  un  autre  fait 
qui  a  précédé  la  fondation  de  la  monarchie  dans  les 
Gaules ,  supposé  qu'il  fût  véritable ,  et  que  tous  nos 
historiens  ont  regardé  comme  tel  :  c'est  la  déposition 
du  roi  Childéric,  père  de  Clovis,  et  l'élection  du 
comte  Gilles,  général  de  l'armée  romaine,  pour  être 
mis  sur  le  trône  par  les  Français.  J'espère  montrer 


Louis4e-Grand.  L'auteur  tend  à  prouver  que  les  Français 
sont  les  Germains  voisins  du  Bas-Rhin,  qui  se  firent  con- 
naître sous  le  nom  de  Francs  en  253,  et  dont  il  donne  l'his- 
toire depuis  César  jusqu'à  Clovis.  Le  Père  Germon  mourut 
en  1718.  {Edit  C.  L.) 
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que  cet  épisode,  qu^on  a  insëré  dans  notre  hi&toire^ 
est  une  pure  fable. 

Enfin,  dans  le  troisième  article,  je  proposerai  une 
question  importante;  savoir,  si  Tempire  français,  dès 
qu^il  fut  établi  dans  les  Gaules,  fut  un  état  hérédi- 
taire, et  non  électif.  Je  montrerai  quHl  Ait  hérédi- 
taire et  non  électif  sous  la  première  race ,  qu^il  y  eut 
du  changement  à  cet  égard  sous  la  seconde,  mais 
qu'il  redevint  héréditaire  sous  la  troisième ,  et  que 
par  conséquent  ce  droit  de  succession,  dont  les  des- 
cendans  de  Hugues  Capet  jouissent  depuis  près  de 
huit  siècles,  est  aussi  ancien  que  rétablissement  de  la 
monarchie  dans  les  Gaules* 

ARTICLE    l>REntIER. 

Fondateur  de  la  monarchie  française  dans  les  Gauler 

Pour  entrer  d'abord  en  matière ,  j'appelle  fonda- 
teur de  la  monarchie  française  dans  les  Gaules^  celui 
de  nos  rois  qui  s^y  est  fait  un  Etat,  qui  n'en  a  point 
été  chassé  par  les  Romains,  mais  qui  s'y  est  maintenu 
en  possession  de  ses  conquêtes,  et  les  a  laissées  comme 
un  héritage  à  sa  postérité.  Peu  de  nos  historiens  ont 
attribué  cette  gloire  à  Pharamond.  Nul  de  ceux  qui 
ont  écrit  quelques  siècles  après  Grégoire  de  Tours  et 
Frédegaire,  n'hésite  à  en  faire  honneur  à  Clodion,son 
successeur.  Tous  parlent  ensuite  de  Mérovée  et  de 
Childéric ,  comme  de  deux  princes  déjà  établis  dans 
les  Gaules ,  qui  n'ont  fait  qu'étendre  les  limites  du 
royaume  de  France,  et  nos  modernes  les  ont  suivis 
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aveuglément.  Je  crois  pouvoir  montrer  que  nul  de  ces 
rois,  avant  Clovis,  n'est  demenré  en  possession  d'au- 
cune partie  de  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le  royaume 
de  France j  et  que  Clovis  a  élé  non  seulement  le  pre- 
mier roi  chrétien  des  Français ,  mais  encore  le  pre- 
mier roi  des  Français  dans  les  Gaules.  C'est  ce  que 
j'espère  rendre  au  moins  très  -  vraisemblable  par  les 
plus  justes  règles  delà  critique,  à  ceux  qui  lironlsans 
prévcniion  ce  que  je  vais  dire  sur  ce  sujet. 

J'établis  ma  proposition ,  premièrement  sur  le  si- 
lence des  auteui's  ou  contemporains,  ou  presque  con- 
temporains ,  louchant  l'établissement  de  ce  nouvel 
Etat  dans  les  Gaules  avant  Clovis;  en  second  lieu, 
sur  plusieurs  témoignages  de  ces  mêmes  auteurs,  qui 
supposent  manifestement  le  contraire  de  ce  qui  est 
devenu  insensiblement  le  sentiment  universel  que  je 
prétends  combattre;  et  enfin  sur  la  qualité  des  écri- 
vains qui ,  dans  les  siècles  suivans ,  ont  publié  un  fait 
de  cette  importance  ,  dont  on  n'avait  point  parlé 
avant  eux. 

Ni  Prosper,  ni  l'évêque  Idace,  ni  Apollinaire,  ni 
Procope ,  ni  Grégoire  de  Tours,  ni  Frédegaire ,  ni 
Marins  de  Lausanne,  ni  aucun  autre  ancien  n'ont  fait 
mention  d'un  nouvel  Etat  fondé  dans  les  Gaules  par 
Pharamond  ou  par  Clodion,  ou  par  Mérovée,  ou  par 
Childéric.  Un  argument  négatif  de  celte  nature ,  qui 
consiste  en  une  induction  aussi  étendue  que  celle-ci, 
est  d'une  grande  force  en  maiière  d'histoire,  quand 
on  n'y  peut  opposer  que  l'autorité  de  quelques  écri- 
vains qui  ont  écrit  trois  ou  qualre  cents  ans  après  le 
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temps  du  fait  dont  il  s^agit ,  e^  doiit  la  seule  lecture 
persuade  ceux  qui  les  lisent  quMls  ont  parle  là-dessus 
sans  discernement  eK  sans  nul  ëgard  à  la  yërité.  Cette 
dernière  circonstance  se  prouvera  en  son  lieu.  Lé 
reste  de  la  proposition  demeurera  constant,  tandis 
qu*on  ne  produira  rien  qui  le  détruise;  de  quoi  je 
pense  être  sûr.  Mais  les  réflexions  que  je  vais  £iire 
sur  la  nature  du  fait  dont  il  est  question,  doiTent, 
ce  me  semble ,  faire  une  grande  impression  sur  tout 
esprit  libre  de  préjugé. 

Car  de  quoi  s'agit-il  ici  ?  il  s'agit  d'un  royaume  qui 
s'étendait  depuis  le  Rhin  jusqu'à  la  rivière  de  Somme 
au  moins  (il  y  en  a  même  qui  l'étendent  jusqu'à  la 
Seine,  et  d'autres  jusqu'à  la  Loire);  d'un  Etat  gou- 
verné successivement ,  pelidant  plus  de  soixante  ans, 
par  quatre  princes  (i)  qui  étaient  tous  des  hétos,  qui 
avaient  de  nombreuses  et  de  formidables  armées,  qui 
faisaient  des  sièges,  prenaient  des  villes  considéra- 
bles ,  gagnaient  des  batailles ,  qui  étaient  la  terreur 
des  Romains ,  à  qui  ils  avaient  enlevé  tout  ce  grand 
pays.  Or,  qu'un  démembrement  de  l'empire ,  tel  que 
celui-là ,  ne  soit  point  marqué  dans  l'histoire  de  l'em- 
pire ,  où  tant  d'antres  et  de  beaucoup  moins  considé- 
rables le  sont  en  cent  endroits;  que  les  auteurs  de 
diverses  nations,  qui  ont  fait  l'histoire  ou  les  chroni- 
ques de  ces  soixante  ans,  n'aient  jamais  parlé  de  ce 
nouvel  Etat  naissant  ou  se  fortifiant  au  milieu  des 
terres  de  l'empire,  cela  est  hors  du  vraisemblable. 

m  •  '  II** 

(i)  Pharamon<l,  Clodion,  Mdrovée,  Childéric. 
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t)'âbord  que  les  Visigotfas  se  sont  fixes  au  -  delà  de 
la  Loire ,  et  les  Bourguignons  dans  les  villes  du  Rhône 
et  de  la  Sadne,  tous  les  écrivains  contemporains ,  tant 
Romains  que  Gaulois,  font  en  mille  rencontrés  men- 
tion du  royaume  des  Visigoths  et  du  royaume  de  Bour- 
gogne dans  les  Gaules  ;  on  n^oublie  pas  celui  dés  Suèves 
dans  un  coin  de  TEspagne,  et  il  n'est  j^rlë  nulle  part 
de  celui  des  Français  en  -  deçà  du  Rhin  y  jusqu^au  temps 
de  Clovis.  On  raconte ,  en  plusieurs  endroits ,  leurs 
courses  dans  les  Gaules  ;  mais  on  ne  dit  rien  de  leur 
établissement  avant  le  règne  de  ce  prince.  Peut -on 
faire  cette  réflexion  sans  se  convaincre  que  cet  Etat , 
dont  on  ne  parlait  point,  n'était  point  encore,  et  que, 
s'il  eût  été  sous  des  rois  du  caractère  dont  on  nous 
dépeint  Clodion,  M érovée  et  Childéric ,  assurément 
il  en  eût  été  souvent  fait  mention  pendant  l'espace 
de  plus  de  cinquante  ans  qu'il  aurait  duré  sous  leur 
gouvernement. 

Sitôt  que  Clovis  est  entré  dans  les  Gaules,  on  lé 
voit  allié  par  des  mariages,  par  des  traités  de  ligue, 
tantôt  avec  les  Bourguignons,  tantôt  avec  les  Goihs; 
ces  traités  sont  marqués  dans  les  histoires  de  ces  na<^ 
lions,  dans  les  écrivains  de  Tempire  et  dans  les  écri- 
vains gaulois;  et  on  n'y  en  verra  pas  un  seul  fait  avec 
Pharamond,  avec  Clodion,  avec  Mérovée,  avec  Chil- 
déric :  que  cela  veut-il  dire  ? 

Le  fameux  Sidoine  Apollinaire,  dans  une  infinité 

de  lettres  el  de  pièces  de  vers  que  nous  avons  de  lui , 

touche  tous  les  plus  considérables  évènemens  de  son 

temps  :  il  y  parle  des  aifaires  et  des  guerres  des  Goths 
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et  des  Bourguignons  établis  dès  lors  dans  les  Gaules, 
de  leurs  rois  ^  de  leurs  combats  ;  il  nous  marque  les 
excursions  que  les  Français  &isaient  def  temps  eo 
temps  en  passant  le  Rhin ^  les  représailles  desRomaini 
sur  eux  au-delà  de  celle  rivière  ^  et  il  ne  nous  dit  p« 
un  seul  mot  de  ce  prétendu  royaume  >  qui  était  déjà 
si  étendu  et  si  florissant ,  si  nous  en  croyons  nos  his- 
toriens des  siècles  suiyaiis.  Ce  brave  Mérovée^  qui 
assi^ea  ei  prit  Paris,  et  fit  tant  d'autres  conquêtes ^ 
qui  fut  Tamoulr  et  Tadmiratiou  de  ses  peuples ,  a  ëlé 
le  seul  dur  lequel  Apollinaire  h*ait  pas  daigné  faire 
un  vers  ni  dire  une  seule  parole*  Nul  capitaine  romain 
ou  gaulois  ne  s'est  signalé  ou  en  le  battant  ^  ou  da 
moins  en  lui  résistant^  et  n'a  donné  à  ce  poète,  qui 
écrivait  sur  toutes  sortes  dé  sujets  à  toutes  les  per* 
sonnes  distinguées  de  son  temps ,  nulle  occasion  de 
faire  la  moindre  allusion  aux  victoires  ni  aux  dé- 
routes de  ce  prince,  ni  à  ce  nouvel  Etat  placé  dans 
une  des  plus  belles  parties  des  Gaules.  Mais  allons 
par  degrés  ;  et  de  cet  argument  négatif  que  je  viens 
de  détruire,  passons  à  un  autre  qui  a  quelque  chose 
de  plus. 

Prosper  nous  marque ,  dans  sa  Chronique ,  le  pays 
où  Pharamond ,  Clodion  et  Mérovée  régnèrent  ;  et  il 
les  marque  d'une  manière  à  lever  tout  scrupule  à  qui- 
conque ne  veut  pas  chicaner  dans  une  matière  telle 
qu'est  celle  que  nous  traitons.  La  vingt-sixième  année 
d'Honorius,  dit-^il,  Pharamond  règne  dans  la  France: 
Pharamundus  régnât  in  Francid, 

Pour  peu  qu'on  ait  d'usage  des  auteurs  latins  qui 
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ont  écrit  depuis  que  les  Français  ont  été  connus  des 
BomainSi  on  sait  que  le  nom  de  Francia  ne  se  don<* 
nail  pas  au  pays  qui  le  porte  aujourd'hui ,  mais  à  ce^^ 
lui  que  les  Français  habitaient  le  long  des  bords  du 
Rliin,  de  l'autre  côlé  de  ce  fleuve.  Il  n'est  pas  besoin 
de  raisonner  pour  le  prouver;  et  on  le  peut  voir  à  l'œil, 
dans  ce  qu'on  appelle  les  Tables  peutingériennesj 
im^H'imëes  à  Augsbourg,  au  commencement  du  siècle 
précédent,  par  les  soins  du  savant  M.  Yelser.  Ce 
sont  des  espèces  de  cartes  géographiques  y  où  les  che» 
mins  d'une  ville  ou  d^une  colonie  à  une  autre  sont 
marqués,  depuis  noire  Océan  jusqu'aux  Indes.  Elles 
ont  été  faites,  selon  quelques^-uos,  dès  le  temps  d'Am» 
mien  MarceUin,  c'est-h-dire  sous  Tempire  de  G>ns* 
tancei  ou  de  Yalens  ;  et  selon  d'autres ,  du  temps  de 
Théodose *le-Jetme.  On  voit  dans  ces  cartes  les  bord« 
du  Rhin  au  -  delà  depuis  son  embouchure  en  remon- 
tant I  inscrit  de  ce  nom ,  Francia.  Or,  je  demande  si , 
supposé  que  Pharamoud ,  Clodion  ou  Mérovée  se  fus- 
sent fait  un  royaume  dans  les  Gaules ,  où  leur  capi- 
tale eût  été  ou  Cambrai  ou  Amiens,  si,  dis-je,  Prosper 
n'en  eût  pas  parlé  autrement,  s'il  n'eût  pas  plutdt 
marqué  qu'ils  régnaient  dans  cette  partie  des  Gaules 
où  leurs  successeurs  ont  régné  depuis,  et  où  eux* 
mêmes  avaient ,  selon  les  histoires  des  anciens  moi* 
nés,  choisi  le  siège  de  leur  empire,  méprisant  les 
bourgades  palissadées  de  leur  France,  en  comparaison 
des  villes  murées  et  fortifiées  dont  ils  s'étaient  saisis 
dans  les  Gaules.  Je  ne  sais  si  je  me  flatte,  mais  cette 
preuve  me  paraît  bien  forte. 
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Mais  examinons  ce  qiie  les  anciens  auteurs  ont 
écrit  en  pariiculier  de  ces  premiers  rois  des  Français, 
et  surtout  de  Clodion ,  de  Mérovëe  et  de  Ghildéric  ; 
car  pour  ce  qui  est  dePharamond,  il  y  en  a  très-pea, 
ainsi  que  je  Tai  dit,  qui  lui  fassent  honneur  de  la 
fondation  de  la  monarchie  dans  les  Gaules.  Je  vais  I 
d'ahord  me  proposer ,  en  matièjre  d'objection,  ce  qui 
se  dit  là-dessus  en  faveur  de  Clodion,  et  on  jugera  si 
mes  réponses  ne  sont  pas  d^  nouvelles  preuves  de 
mon  sentiment» 

Voici  donc  Tobjection  que  Ton  peut  faire.  Le  roi 
Clodion,  selon  Grégoire  de  Tours,  qui  l'appelle  Qo- 
gioUj  s^^mpara  de  Cambrai  et  du  pays  d'alentour, 
jusqu'à  la  rivière  de  Somme  :  Clc^io  cuUem  missis 
exphratoribus  ad  urbem  Cameracianj  peiiustrata 
omnia  ipse  secutus^  Romanos  praterit^  cwitatem  ap- 
prehenditj  in  qua  paucum  tempus  residens  usque 
Suminam  jluvium  occupavit.  J'ajoute ,' pour  fortifier 
cette  objection,  que  plusieurs  auteurs  contemporains 
font  mention,  aussi  bien  que  Grégcnre  de  Tours,  de 
cette  expédition  j  et  entre  autres  Févêque  d'Auvergne, 
Apollinaire,  dans  le  panégyrique  de  l'empereur  Ma-» 
jprien ,  auquel  il  parle  de  la  soyte  : 

Pugfiastis  pariter;  Francus  qua  Cloio  patentes 
Atrebatum  campos  petvaserai, 

Prosper,  Cassiodore,  l'évêque  Idace  (i),  s'accor- 
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dent  sur  ce  point  avec  Grégoire  de  Tours  et  Apolli- 
naire; mais  tous  ajoutent  ce  que  Grëgoire  de  Tours 
n'a  pas  ajouté,  qu'Aëtius,  général  de  Tarmée  ro- 
maine, sous  leqiiel  Majorien  servait  alors,  défit  Clo- 
dion,  et  reprit  sur  lui  tout  ce  qu*il  avait  enlevé  h 
l'empire  romain  en-deçà  du  Rhin.  Pars  GaUiarunij 
dit  Prosper,  propinqua  BJieno  quam  Franci  possi^ 
dendam  occupaverantj  Aëtii  comitis  armis  recepta. 
Cassiodore  en  dit  autant  dans  sa  Chronique. 

Aëtius  remporta  cette  victoire  sous  le  consulat  de 
Félix  et  de  Taurus,  c'est-à-dire  l'an  de  Notre -Sei- 
gneur 4^8 ,  et  le  1  *'  du  règne  de  Clodion  ;  de  sorte 
que  ce  prince  commença  son  règne  par  cette  con- 
quête, mais  à  peine  la  garda-t-il  quelques  mois. 

L'évêque  Idace  (i)  dit  de  plus  qu' Aëtius,  après 
avoir  défait  les  Français,  leur  accorda  la  paix  :  Supe- 
ratis  per  Aëtium  in  certamine  Francis j  et  in  pace 
susceptis. 

Savoir  maintenant  si  Apollinaire ,  Idace  et  Prosper 
parlent  de  la  même  expédition  ou  de  plusieurs  diffé- 
rentes ;  cela  m'importe  peu ,  puisque  ,  quelque  parti 
que  l'on  prenne  sur  ce  point  de  critique,  on  voit 
toujours  Clodion  battu,  chassé,  demandant  la  paix. 

Sur  quoi  donc  prétend -on  que  Clodion  se  fit  un 
Etat  dans  les  Gaules?  L'unique  fondement  de  tous 
nos  historiens  français  a  été  oe  qu^en  a  dit  Grégoire 
de  Tours,  que  ce  roi  s'était  rendu  maître  de  Cambrai 
(Bl  des  pays  d'alentour.  Il  ne  dit  pas  qu'il  y  soit  de- 

(i)  Ibid. 
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meure  9  et  les  auteurs  contemporains  disent  expresse^ 
ment  qa^il  en  a  été  chassé.  Sur  cela  seul  y  cependant^ 
A  don,  plus  de  quatre  cents  ans  après  Prosper,  et  prèâ 
de  trois  cents  ans  après  Grégoire  de  Tours,  fiiit  Cam-' 
brai  la  capitale  du  royaume  de  Clodion.  Le  moine 
Roricon ,  que  la  seule  lecture  de  son  histoire  pleine 
de  fibles  et  de  chimères  et  son  style  même  doivent 
faire  regarder  comme  un  homme  tout  à  fait  firifole, 
a  jugé  à  propos  de  lui  faire  tenir  sa  cour  à  Amiens: 
mais  Marianus  Scotus ,  moine  de  Tdbbaye  de  Fulde 
en  Allemagne  9  parlant  de  Clodion  plus  de  six  siècles 
après  sa  mort,  est  encore  bien  plus  libéral  enyers  lui; 
car  il  soumet  à  son  empire  une  partie  de  ce  que  nous 
appelons  aujourd'hui  la  Hollande j  et  toutes  les  beUes 
et  fertiles  provinces  qui  s^étendent  depuis  là  jus({u^à 
la  rivière  de  Loire,  dont  il  lui  donne  les  bords  pour' 
limites  de  son  royaume  (i).  La  plupart  de  nos  histo** 
riens  modernes,  par  impatience  de  voir  un  monarqœ 
français  régner  en-deçà  du  Rhin,  ont  donné,  les  uns 
plus,  les  autres  moins  dans  ces  contes ,  et  n^ont  pas 
hésité  à  reconnaître  Clodion  pour  le  fondateur  de  la 
monarchie  française  dans  les  Gaules;  on  voit  avec 
quel  fondement.  Passons  à  Mérovée. 

Je  dis  encore  que  Mérovée  n'a  point  régné  en-deçà 


(i)  Cela  se  volt  dans  Marianus  imprimé;  mais  M.  de  Va- 
lois, dans*  les  additions  au  troisième  tome  de  Y  Histoire  de 
France  y  dit  qu'Isaac  Yossius  avait  un  ancien  manuscrit  de 
cet  auteur,  où  il  n'est  nullement  parlé  des  victoires  de  Clo^ 
dion. 


ivà  Rhin.  Nul  auteur  n*a  parle  de  son  entrée  dans  les 
Graules  pour  s*y  établir  ;  et  tout  ce  que  nos  historiens 
français  ont  dit  de  lui  à  cet  égard  y  suppose  leur  faux 
système  de  rétablissement  de  Clodion. 

Si  Mérovée  avait  régné  en  -  deçà  du  Rhin,  et  que 
son  royaume  eût  eu  pour  bornes  ou  la  Loire,  ou  la 
Seine,  ou  la  Somme,  Grégoire  de  Tours  n*aurait-il 
pas  été  mieux  instruit  sur  son  chapitre  qu^il  ne  Tétait? 
car,  parlant  de  lui,  il  ne  dit  que  ce  seul  mot: 
<c  Quelques  -  uns  disent  qu'il  était  de  la  famille  de 
Clodion.  Ue  hujus  stirpè  quidam  Meroveum  regem 
fuisse  asserunL  »  La  plupart  prétendent  qu'il  était 
à  la  tête  des  Français  dans  Tarmée  d'Aëtius ,  à  la  fa- 
meuse et  sanglante  bataille  que  ce  général  romain , 
alors  confédéré  avec  les  Gotfas  et  les  Rai^ares,  gagna 
siur  Attila.  Il  y  avait  sans  doute  à  ce  combat  un  roi 
français;  Grégoire  de  Tours  le  dit  expressément. 
Priscus(i),  surnommé  le  rhéteur j  raconte  qu'une  des 
raisons  qui  déterminèrent  Attila  à  tourner  ses  armes 
du  côté  de  l'Occident,  fut  la  mort  du  roi  des  Fran- 
çais, dont  deux  Bis  se  disputaient  l'un  à  l'autre  la 
possession  du  royaume  de  leur  père;  que  l'aîné  avait 
appelé  Attila  à  son  secours,  et  que  le  cadet  s'était  mis 
sous  la  protection  des  Romains  ;  que  lui-même  l'avait 
vu  à  Rome,  d'où  l'empereur  avait  renvoyé  ce  jeune 
prince  comblé  de  préséns  et  d'honneurs,  et  qu'Aë- 
tius  l'avait  même  adopté.  Cette  relation  ne  nommant 
ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  princes,  doit  nous  em- 

(i)  HisU  byzaiit,  i.  a,  c.  7. 
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pécher  de  décider,  comme  font  presque  tous  nos  his- 
toriens, ce  qu'on  ne  peut  pas  savoir  d'ailleurs,  si  c'é- 
tait Mërov^e  qui  était  dans  l'armée  d'Aëtius,  ou  soo 
frère  qui  lui  disputait  le  royaume,  ou  si  peut-être 
Mérovée  ne  fut  pas  un  troisième  concurrent ,  qui  en- 
leva la  couronne  aux  deux  fils  de  Clodion;  car  fda- 
si^urs  anciens  ont  écrit  que  Mérovée  n'était  pas  fik 
de  Clodion.  Il  paraît  assez  vraisemblable  qu'il  fut  la 
souche  de  cette  nouvelle  lignée  de  rois  que  nous  ap-  • 
pelons  les  rois  de  la  première  race,  et  que  ce  foi 
pour  cela  même  qu'elle  fut  appelée  la  voce  métovin" 
gienne. 

QuQi  qu'il  en  soit  (  car  de  quelque  manière  que  ce 
point  se  décide,  le  sujet  que  je  traite  en  est  fort  in- 
dépendant ) ,  Sidoine  Apollinaire  ne  fait  point  venir 
de  delà  la  Ivoire,  ou  de  delà  la  Seine,  ou  de  delà  la 
Somme ,  ni  de  Cambrai ,  ni  de  la  Gaule  Belgique ,  les 
Français  qui  se  trouvèrent  à  la  bataille  d'Aetius  et 
d^ Attila;  mais  il  les^  fait  venir  de  delà  le  Rhin.  Ce 
n'est  point  dans  la  forêt  d'Ardennes,  où  les  Français 
abattent  des  arbres  pour  faire  des  bateaux  à  passer 
VEscaut,  ou  la  Meuse ,  ou  la  Somme  ;  c'est  dans  la  forêt 
Hercynie  qu'on  les  coupe,  et  au-delà  du  Rhin  qu'oa 
fait  les  vaisseaux  afin  de  passer  ce  fleuve  : 

Bructerus,  Uiifosa,  quem  vel  {})  Nlcer  abluit  urula,, 
Prorumpit  Francus  :  cecidit  cito  secta  Bipermi 
Hercyma  in  Lintres,  et  Rhenum  texmt  alno* 


(i)  Al.  Vicer. 
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Je  demande  ce  que  cela  veut  dire,  et  si  ce  que  dit 
Apollinaire  suppose  que  les  Français  étaient  établis 
dans  les  Gaules. 

Le  même  auteur,  dans  le  même  panégyrique  de 
Fempereur  Avitus,  parle  des  courses  que  les  Français 
et  les  Allemands,  sous  Tempire  de  Maxime  et  après 
la  mort  dAëlius ,  faisaient  dans  la  première  Germa- 
nie, c'est-à-dire  vers  Mayence,  Spire,  Worms,  Stras- 
bourg; et  dans  la  seconde  Belgique,  c'est-à-dire  vers 
Arras,  Cambrai,  Tournai;  et  par  cela  même  il  nous 
fait  entendre  clairement  que  les  Français  n'étaient 
encore  maîtres  ni  de  l'un  ni  de  l'autre ,  et  qu'ils  pas- 
saient le  Rhin  pour,  faire  leurs  excursions  dans  ces 
frontières  de  l'empire  romain.  Voici  comme  il  sVx- 
prime  : 

Frahcus  Germanum  primum,  Belgamgue  secundum 
Stemehai;  Rhenumque  ferox  Alemanne  bibebas 
Romanis  npis. 

Ensuite  il  décrit  comme  Àvitus,  ayant  le  comman- 
dement de  Tarmée  de  l'empire ,  les  repoussa  au-delà 
du  Rhin,  jusqu'à  la  rivière  d^Ëlbe,  et  les  obligea  d^en- 
voyer  des  ambassadeurs  pour  demander  la  paix  ; 

Legas,  qui  Qeniam  poscant  Alemanne  furoris. 
Saxonis  incursus  cessât,  Cluittumque  palustri 
Aliigat  Albis  aquâ. 

Par  ce  mot  de  Chattunij  il  signifie  les  Français , 
dont  les  Catles  faisaient  partie. 
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Selon  cet  auteur,  qui  nous  fournit  le  plu»  de  lu- 
mières en  cette  matière,  leVahal,  qui  est  un  brasda 
Rhin,  et  qui  séparait  du  pays  des  Belges  Ttle  desBa- 
taves,  nommée  aujourd'hui  YÛe  de  BétaUjéiM  alors 
la  frontière  de  Tempire  et  des  Sicambres,  cW-à-dire 
des  Français  qui  s'y  étaient  postés.  C'est  ce  qu'il  €ï- 
prime  dans  une  requête  en  vers  qu'il  présenta  à  l'em- 
pereur Majorien  :  ' 

iSfV  ripœ  dupUcis  tumorefracto 
Detonsus  Vahalim  hihat  Skamher» 

Et  dans  une  autre  pièce  de  vers  écrite  à  un  de  ses 
amis  (i),  qu'il  loue,  entre  autres  choses, 'de  savoir 
beaucoup  de  langues,  et  de  l'estime  que  les  Barbares 
mêmes  avaient  pour  lui  ;  ((  de  sorte ,  lui  dit-il,  que, 
((  par  le  respect  qu'ils  ont  pour  votre  vertu,  vous 
((  pourriez  aller  iïnpunément  et  sans  crainte  très-avant 
((  dans  leur  pays.  )>  Dans  cet  endroit,. dis-je,  il  nous 
marque  où  étaient  alors  placés  les  Français,  et  sur 
quels  fleuves  ils  demeuraient  : 

Tu  Tiincrum  (2)  et  Vahalim,  Visurgin,  Albim, 
Francorum  et  penîtissîmas  paludes 
Intrares  venerantibus  Sicamhris 
Solis  moribus  inter  arma  tutus  ^ 

Je  ne  rapporte  point  d'autres  endroits  de  Sidoine 


(1)  Iw  carminé  ad  Consentium  Narbonensem, 

(2)  Al.  Vicrum,  le  Vect,  le  Vahal,  le  Weser,  TEIbc. 


Apollinaire ,  contemporain  de  Chilpëric  et  de  Clovis , 
où  cet  auteur,  témoin  le  plus  irréprochable  que  Ton 
puisse  citer  sur  ces  matières ,  suppose  toujours  les 
Français  au-delà  du  Rhin,  dans  le  temps  qu'il  écri** 
vait;  et  son  témoignage  est  si  fort  là-dessus,  qu^Ha- 
dricn  de  Valois (i),  dans  sa  savante  critique  sur  notre 
ancienne  histoire,  dit  qu^il  ne  peut  assez  s^élonner 
de  ce  que  cet  auteur  met  toujours  les  Français  de 
l'ancienne  France  entre  le  Rhin  et  TElbe,  et  non 
point  autre  part,  comme  si  de  son  temps  ils  n^eussent 
pas  déjà  été  établis  dans  les  Gaules.  Non  possum  non 
9mrarij  dit-il,  quod  Francos^  quos  nunc  Sicambros 
nunc  Cattos  appellat^  in  Francid  vetcri  inter  Rhe^ 
num  et  Albim  tantàmj  nec  usquam  alibi  ponat  Si- 
dordus  quasi  Franci  œtate  ejùs  nondùm  in  Gallid 
sedem  cœ pissent*  C'est  la  réflexion  d'Hadrien  de 
Valois  ;  voici  les  miennes. 

La  première  est  que ,  par  cet  aveu ,  j*ai  pour  moi 
Sidoine  Apollinaire,  un  des  plus  beaux  esprits  et  des 
plus  savans  hommes  de  son  temps,  le  mieux  instruit 
de  la  situation  des  affaires  des  Gaules  et  de  la  Ger- 
manie ,  tous  ses  ouvrages  en  font  foi  ;  qui  parle  en 
quantité  d*endroits  des  Français,  et  surtout  dans  les 
panégyriques  qu'il  6t  pour  trois  empereurs,  de  l'un 
desquels  il  avait  épousé  la  fille  ;  en  un  mot ,  témoin 
oculaire  de  ce  qu'il  dit  de  cette  nation ,  et  avec  qui 
nul  écrivain  ne  peut  entrer  en  concurrence  sur  la 
matière  dont  il  s'agit. 

(i)  Valesiiis,  t.  i,  1.  8. 


(  38o  ) 

La  seconde  réflexion  est  qu*Hadrien  de  Yalms  de- 
vait conclure  comme  moi,  des  passages  d^Apollinaiie, 
que  les  Français,  en  ce  temps-là,  n^étaient  point  en- 
core ëlablis  dans  les  Gaules ,  et  qu^il  Taurait  certaiIl^ 
ment  conclu,  sans  le  commun  et  faux  prëjugë  oà  il 
était,  savoir,  que  Clodion  s^était  déjà  établi  sur  la  ri- 
vière de  Somme  avec  les  Français  ;  préjugé  dont  il  se 
serait  défait,  s*il  avait  pris  pour  guide,  comme  il  de- 
vait, Sidoine  Apollinaire,  dont  Tautorité  doit  rem- 
porter sur  tout  autre ,  par  son  caractère  et  par  sa  qua- 
lité  d'auteur  contemporain. 

Tout  cela  regarde  le  temps  de  Mérovée.  Il  ne  me 
reste  plu^qu'à  parler  de  Childéric. 

Supposé  que  ce  qu'on  nous  raconte  de  Childéric, 
fils  de  Mârovée  et  père  de  Clovis,  soit  véritable,  ce 
fut  un  homme*  à  grandes  aventures ,  s'il  en  fiit  ja- 
mais. Etant  encore  enfant,  il  fut  enlevé  par  les 
Huns,  et  sauvé  par  un  brave  Français  nommé  Fio- 
madcj  des  mains  de  ceux  qui  Temhienaient  en  cap- 
tivité. A  peine  fut -il  monté  sur  le  trône,  après  k 
mort  de  son  père ,  qu'il  en  fut  renversé  par  ceux  que 
ses  grandes  qualités  d'esprit  et  de  corps  lui  avaient  k 
plus  étroitement  attachés.  Infiniment  bien  fait  de  sa 
personne ,  et  d'un  cœur  un  peu  trop  tendre ,  il  pre- 
nait de  l'amour  aussi  aisément  qu'il  en  donnait.  Les 
principaux  de  la  nation,  autant  sensibles  à  l'outrage 
que  leurs  femmes  l'avaient  été  à  ses  attraits  et  à  ses 
poursuites,  conspirèrent  contre  lui,  et  il  fallut  céder 
à  leur  fiireur.  Il  se  retira  chez  Basin ,  roi  de  Thu- 
ringe ,  où  il  ne  devint  bientôt  que  trop  agréable  à  h 
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reine  Basine.  Les  Français  ëlevèrent  sur  le  trône  Ji  sa 
[Jace  le. comte  Gilles,  gouverneur  des  Gaules,  et  gé- 
néral des  armées  de  Tempire.  Ce  choix  bizarre  fut  un 
effet  de  l'adresse  et  de  la  politique  de  Viomade,  tou- 
jours fidèle  à  Childéric,  quoique,  pour  n'être  pas  sus- 
pect, il  blâmât  hautement  ses  excès.  Il  prévoyait  ce 
({oi  arriva,  que  les  Français  ne  pourraient  pas  s'ac- 
commoder long  -temps  d'un  maître  romain;  et  il  sut 
si  bieH  profiter  du  crédit  qu'il  s'était  acquis  sur  l'es-^ 
prit  de  ce  nouveau  roi ,  qu'il  l'engagea  ^  sans  qu'il  s'en 
aperçût,  à  se  rendre  insupportable  aux  Français,  par 
les  tributs  dont  il  les  chargeait ,  et  par  les  mauvais 
traitemens  qu'il  leur  faisait;  de  manière  qu'ils  com- 
mencèrent à  souhaiter  leur  ancien  prince,  et  à  le  re-^ 
demander. 

Yiomade  ayant  ainsi  disposé  toutes  choses,  envoya 
à  Childéric  la  moitié  d'une  pièce  d'or  qu'ils  avaient 
rompue  en  deux ,  et  dont  ils  avaient  gardé  chacun 
une  moitié  :  c^était  le  signal  dont  ils  étaient  conve* 
nus,  et  qui  faisait  connaître  au  prince  exilé  qu'il  était 
temps  de  paraître ,  et  de  se  montrer  à  ses  sujets.  Sitôt 
qu'on  le  sut  sur  les  frontières ,  on  alla  en  foule  au- 
devant  de  lui ,  et  en  moins  de  rien  il  se  trouva  à  la 
tête  d'une  armée  nombreuse  qu'il  mena  contre  le 
comte  Gilles,  qui  s'avançait  pour  dissiper  ce  commen- 
cement de  sédition.  Childéric  le  chargea  si  à  propos, 
et  avec  tant  de  vigueur,  qu'il  le  défit  entièrement, 
et  se  remit,  par  cette  seule  victoire ,  en  possession  du 
royaume  d'où  il  avait  été  chassé  huit  ans  aupara- 
vant. 


La  reine  deThnringe  n'eut  pas  plutât  appris  rheo* 
reux  succès  de  ses  affaires,  que,  comme  nne  nooveUe 
Hëlène,  elle  quitta  son  mari  pour  suiyre  la  femme 
de  son  amant,  et  le  vint  trouver  en  France.  Child^- 
rie  y  à  qui  des  soins  plus  importans  avaient  ikit  oublier 
ses  attachemens ,  fut  fort  surpris  de  la  voir  arriver, 
et  lui  demanda  ce  qui  Tamenait.  Elle  ne  lui  répondit 
point  autre  chose ,  sinon  que ,  si  elle  connaissait  qh 
plus  grand  héros  et  un  plus  galant  homme  qoelui, 
elle  Tirait  chercher  au  hout  du  monde.  Il  n*en  fallat 
pas  davantage  pour  réveiller  ses  premiers  feux,  et 
|iour  le  déterminer  à  Tépouser,  comme  il  fit,  appa* 
remment  sans  trop  consulter  le  roi  de  Thuringe,  donc 
rhistoire  ne  marque  pas  le  ressentiment  ;  et  ce  fut  de 
ce  mariage  que  naquit  le  grand  Clovis. 

Cependant  Childéric ,  pour  tenir  toujours  les  Fran- 
çais en  haleine,  pour  se  venger  du  comte  Gilles,  et 
pour  lui  ôter  toute  espérance  de  remonter  sur  le  trftne) 
qu^il  avait  si  long-temps  possédé,  pénétra  bien  avant 
dans  les  Gaules  avec  de  nombreuses  troupes,  et  poussa, 
en  les  ravageant,  jusqu'à  la  rivière  de  Loire.  Il  défit 
d'autres  Barbares  auprès  d'Orléans,  d'où  il  partit  aussi- 
tôt pour  venir  attaquer  Angers,  qu'il  prit  et  pilla. 
Ensuite,  s'ëtant  joint  avec  Odoacre ,  qui  commandait 
une  armée  de  Saxons ,  ils  firent  la  guerre  aux  Aile* 
mands,  qui  s'étaient  jetés  sur  une  partie  de  l'Italie, 
et  ils  se  rendirent  maîtres  de  leur  pays.  Après  toutes 
ces  expéditions ,  Childéric  mourut  la  vingt-quatrième 
année  de  son  règne,  vers  l'an  481. 

C'est  là,  à  peu  près,  ce  que  raconte  de  ce  prince 
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le  premier  de  nos  historiens  (i).  Il  fui  enierrë  auprès 
de  Tournai,  en  un  lieu  qui  esi  maintenant  renfermé 
dans  la  ville,  où  Ton  trouva  son  tombeau  Fan  i653. 
Voyons  maintenant  si  de  la  narration  de  Grégoire  de 
Tours  on  peut  conclure  que  Childéric  ail  régné  en» 
(le^  du  Rhin. 

En  le  voyant  s'^avancer  jusqu'à  Orléans  et  à  Angers , 
il  serait  assez  naturel  de  croire  que  son  royaume  était 
^-deçà  du  Rhin,  si  on  en  jugeait  par  la  manière  dont 
on  iàit  aujourd'hui  la  guerre  ;  mais  ce  n^est  pas  sur 
ce  pied  qu^il  faut  juger  des  expéditions  des  Français 
^  ce  temps-là,  non  plus  que  de  celles  des  autres  Bar- 
l>^res.  Sans  parler  des  Huns ,  des  Alains ,  des  Van- 
dales, des  Gépides,  et  des  autres,  dont  les  armées 
^nomhrables  ont  parcouru  une  grande  partie  de  FEu- 
^pe,  il  n'était  poitit  extraordinaire  aux  peuples  de  la 
Oermanie  de  faire  des  excursions  à  deux  et  trois 
cents  lieues  de  leur  pays;  et  l'histoire  romaine  nous 
apprend,  en  plus  d'un  endroit,  que  les  Français,  for- 
çant les  passages  du  Rhin ,  se  répandaient  quelquefois 
jusqu^aux  extrémités  des  Gaules.  On  les  avait  vus, 
sous  l'empire  de  Gallien ,  aller  porter  la  désolation 
jusqu'en  Espagne  ;  et  telle  fut  l'expédition  de  Childé- 
ric,  quand  il  alla  jusqu'à  Angers. 

Cet  Odoacre,  roi  ou  duc  des  Saxons,  que  Grégoire 
de  Tours  dit  s'est  rencontré  en  même  temps  que  Chil- 
déric à  Orléans  et  à  Angers,  n'est -il  pas  une  preuve 
de  ce  que  je  dis?  Avait -il  son  royaume  en -deçà  du 

(i)  Gregor.  Tun,  L  a,  ann.  48i- 
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Rhin  ?  N'étaii-il  pas  venu  de  la  Germanie  ?  Garda-t-il 
ce  qu^il  avait  pris  ?  Enfin ,  ce  (jui  confirme  que  ce 
n^étaii  là  qu^une  excursion  de  barbares,  c'est  que 
Childëric  ne  garda  ni  Orléans,  ni  Angers,  ni  aucune 
place  entre  la  Seine  et  la  Loire ,  ni  entre  la  Seine  et  la 
Somme,  puisque,  selon  ceux-là  mêmes  qui  supposent 
Childéric  établi  dans  les  Gaules ,  la  première  con- 
quête de  son  fils  Clovis  dans  les  Gaules  fut  le  pays 
d'entre  la  Somme  et  la  Seine.  In  dlebus  illiSj  dit 
Hincmar ,  dilatas^it  rex  Clodwicus  regnum  suum 
usque  Sequanam. 

Mais  ce  qu'il  y  a  surtout  à  remarquer  ici(i),  c'est 

(i)  Cet  endroit  de  la  préface  historique  du  Père  Daniel  a 
été  relevé  dans  V Histoire  généalogique  de  la  maison  de  France 
et  des  grands  officiers  de  la  couronne,  t.  f ,  p.  3.  On  y  obserre, 
1^  que  Grégoire  de  Tours  ne  dit  point  que  Childéric  et 
Odoacre  aient  repassé  le  Rhin  après  le  pillage  d'Angers; 
2<*  qu'une  armée  que  Ton  suppose  en  Anjou,  aurait  pris  ane 
roule  bien  extraordinaire ,  si  elle  avait  été  repasser  le  Rhin 
pour  aller  faire  la  guerre  en  Italie  ;  3<>  que  le  Père  le  Coinle 
a  cru  que,  dans  le  texte  de  Grégoire  de  Tours,  il  fallait 
lire  Aianos  au  lieu  à^Alamannos,  parce  qu'en  effet  on  voit, 
dans  la  Notice  des  Gaules  de  M.  de  Valois,  qu'en  ce  temps- 
là  les  Alains  avaient  pénétré  jusqu'aux  bords  de  la  Loire. 
Mais  ces  observations  ne  paraissent  pas  fort  concluantes; 
car,  I*  le  Père  Daniel  ne  dit  pas  que  Childéric  et  Odoacre 
repassèrent  le  Rhin  pour  ailer  en  Italie,  mais  qu'ils  repas- 
sèrent le  Rhin,  et  qu'ensuite  ils  se  liguèrent  pour  aller  eo 
Italie  ;  2°  la  correction  à^ Aianos  pour  Alamannos,  a  été  soli- 
dement réfutée  par  le  Père  Pagi.  Si  elle  était  admise,  il  fau- 
drait encore  lire  Galliœ  ou  Galliam  dans  le  texte  de  Gré- 
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qu'après  le  pillage  d'Angers,  Childëric  el  Odoacre 
repassèrent  le  Rhin,  et  firent  ensemble  ligue  contre 
les  Allemands  qui  s'étaient  jetés  dans  l'Italie  ;  et  les 
subjuguèreiit.  OdoojcriuSj  dit  Grégoire  de  Tours  (i), 
cum  Childerico  fœdus  înutj  Alamarmosque  qui 
Italiam  pervaserantj  subjugarunt;  car  il  est  mani- 
feste que  cela  ne  se  fit  pas  en-deçà  du  Rhin.  Childé- 
rie  mourut  quelque  temps  après  :  His  ita  gestiSj  mor* 
tuo  Childerico j  etc. 

Ainsi  donc,  le  règne  de  Childéric  dans  les  Gaules 
n'est  pas  mieux  prouvé  que  éelui  de  ses  prédécesseurs. 
On  ne  peut  l'appuyer  ni  sur  l'autorité  d'aucun  histo- 
rien contemporain ,  ni  même  sur  celle  de  Grégoire 
de  Tours,  dont  le  texte,  étant  bien  examiné,  fait  plu- 
tôt concevoir  tout  le  contraire.  Il  paraît  donc  vrai 
qu'avant  Clovis ,  nul  roi  des  Français  ne  s'est  établi 
dans  les  Gaules.  C'est  tout  ce  que  j'ai  prétendu  con- 
clure. 

Je  vais  appuyer  toutes  ces  réflexions  par  les  témoi- 
gnages de  quelques  anciens  historiens,  qui  nous  mar- 
quent assez  clairement  l'époque  du  règne  des  Fran- 
çais dans  les  Gaules  j  ce  seront  les  dernières  preuves 
de  ma  proposition. 

Le  premier  est  Procope  de  Césarée,  qui  vivait  sous 
l'empire  de  Jusiinien ,  c'est-à-dire  peu  d'années  après 

goire  de  Tours,  au  lieu  S'ItaUœ  ou  à^Itaiiam,  comme  a  fait 
le  Père  le  Cointe,  avec  une  liberté  que  l'on  peut  regarder 
comme  un  véritable  abus  de  la  critique. 
(i)  L.  a,  G.  Sg. 

I.  Cy'  LIV.  aS 
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Clovis  :  il  ëtait  secrétaire  du  grand  Bëlisaire,  ([u'il 
accompagna  dam  ses  expéditions  militaires ^  dont  il  a 
laissé  rkisioire  à  la  postérité.  Ce  que  je  vais  dire  est 
tiré  du  premier  livre  de  la  Guerre  des  Croihs. 

((  Le  Rbin>  dit -il,  se  jette  dans  TOcéan.  Il  j  a 
((  aussi  dans  ces  quartiers  «là  beaucoup  de  marais  oà 
((  les  Germains  demeuraient  autrefois  :  c^était  une 
«  nation  barbare  j  et  alors  peu  considérable.  »  Et 
ihith  panun  spectata^  ce  sont  ceux  à  qui  Ton  donne 
aujourd'bui  le  nom  de  Français j  qui  Franci  mine 
vocitantur. 

(  Cela  s^accorde  'parfaitement  avec  ce  que  nous  en 
a  dit  Sidonius  dans  les  vers  que  j*ai  déjà  cités  : 

«Sic  ripœ  duplicis  tumorefracto 
Detonsus  Vàhalim  bibai  Siccanber..,. 
Francorum  et  perdUssimas  pabides 
Intrarea  oenerantibus  Sicambns.  ) 

((  Les  Arboriques,  continue  Procope,  qui,  avec  le 
((  reste  des  Gaules,  aussi  bien  que  VEspagne,  étaient 
((  de  Tempire  romain ,  tpuçhaient  au  pays  de  ces  bar- 
«  bares  :  Hisjinitimi  Arborichi  Accolœ  erant.  n 

(Cela  nous  apprend  la  demeure  de  ces  Arboriques, 
qui  occupaient  le  pays  situé  entre  la  Meuse  et  l'Es- 
caut, et  celui  qui  est  entre  la  Meuse  et  le  Yabal.) 

(c  Après  ces  Grermains,  vers  FOrient,  sont  les  Tho- 
u  ringiens ,  autres  barbares  à  qui  Auguste-César  per- 
((  mit  de  s'babituer  dans  cet  endroit.  Assez  près  de  là, 
(c  en  tournant  vers  le  Midi ,  était  le  pays  des  Bout- 
((  guignons,  Biirgundiones.  » 


(387) 

(Ayant  qu*il$  fussent  entres  dans  les  Gaules.) 

«  Et  puis  les  Suèves  et  les  Allemands,  paiions 
«  courageuses  et  peuplées,  tous  gens  libres,  et  qui 
u  demeurent  depuis  long^iemps  en  ces  lieux-là.  Dans 
<i  la  suite  du  temps,  lesYisigoths  ayant  forcé  les  fron- 
«  tières^e  Tempire  romain^  se  jetèrent  dans  les  Es- 
«  pagnes  et  dans  la  partie  des  Gaules  qui  est»  au-delà 
«  du  Rhône ,  et  s'en  rendirent  les  maîtres.  Il  faut  sa- 
u  voir  que  les  Arboriques  combattaient  alors  pour  les 
ft  Ronriains.  Les  Germains,  c'est-à-dire  les  Français^ 
ic  voulaient  les  assujettir,  parce  qu'à  cause  du  voisi- 
f(  nage,  ce  pays  était  à  leur  bienséance,  et  que  les  ha- 
ie bitans  avaient  quitté  leurs  mœurs  et  leurs  coutumes 
H  anciennes.  Les  Français  faisaient  continuellement 
u  des  courses  aur  eux ,  et  les  attaquaient  même  avec 
((  toutes  leurs  forces;  mais  les  Arboriques,  gens  braves 
«  et  affectionnés  aux  Romains,  se  défendirent  toujours 
<c  vigoureusement,  et  ne  purent  jamais  être  forcés*  » 
Cumque  his  vim  inferre  Germant  non  passent, 

(Yoilà  les  excursions  des  Français  sous  nos  pre^ 
miers  rois  clairement  marquées,  et  les  tentatives  qu'ils 
fîrent  inutilement  tant  de  fois  pour  s'emparer  du 
pays.) 

u  Les  Grermains  donc  ne  pouvant  venir  à  bout  de 
a  ces  généreux  voisins  par  la  force  des  armes,  ils  les 
u  prièrent  de  voidoir  bien  les  regarder  comme  leurs 
<c  amis,  et  même  que  les  deux  peuples  pussent  s'u- 
<r  nir  par  des  mariages.  Les  Arboriques  acceptèrent 
«r  ces  offres  sans  beaucoup  de  peine.  »  Quas  non  invid 
conditiones  Arborichi  mox  accepêre. 
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(  La  raison  que  Procoj>e  va  apporter  de  runion  des 
flciix  peuples ,  marqué  ëvidemment  le  temps  où  elle 
se  fit.  ) 

«  Les  Arboriques ,  dit  -  il ,  acceptèrent  volontiers 
«  ces  conditions,  parce  que  les  uns  et  les  autres  étaient 
((  chrétiens,  »  erant  enim  utrigue  christiani: 

Or,  les  Français,  comme . personne  ne  Fignore,  ne 
furent  chrétiens  que  sous  le  règne  de  Clovis  :  donc 
cette  union  ne  se  fit  que  sous  le  règne  de  Clovis.  Jus- 
qu^alors  les  Arboriques,  fidèles  aux  Romains,  avaient 
arrêté  les  Français,  quand  ils  avaient  voulu  sortir  des 
lïiarécages  où  ils  habitaient  au-delà  du  Rhin;  ou 
quand  ils  avaient  forcé  cette  barrière,  et  fait  quel- 
ques courses  dans  le  pays,  ils  les  avaient  obligés  à 
repasser  bientôt  après.  Ce  n'est  donc  que  sous  Clovis 
que  les  Français,  unis  de  religion  et  d'intérêt  aux 
Arboriques,  enlevèrent  ce  qui  restait  des  Gaules  aux 
Romains,  ainsi  que  Procope  le  dira  bientôt  en  ternies 
exprès. 

Une  seule  difficulté  se  présente  ici  à  résoudre  :  c'est 
que  lorsque  Clovis  et  les  Français  passèrent  le  Rhin, 
et  défirent  l'armée  romaine  auprès  de  Soissons,  ils 
n'étaient  pas  encore  chrétiens.  Cela  est  vrai  ;  mais  je 
réponds  que  quand  Procope  se  serait  mépris  dans  une 
circonstance  d'une  histoire  qu'il  ne  touche  qu'en  pas- 
sant ,  et  par  occasion ,  cette  méprise  ne  devrait  pas 
être  tirée  à  conséquence  pour  le  reste,  et  qu'il  ne 
serait  pas  moins  vrai  pour  cela  que ,  selon  lui ,  les 
Français  avant  Clovis  avaient  toujoturs  été  repoussésdes 
Gaules,  toutes  les  fois  qu'ils  avaient  tenté  de  s'en  em- 
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parer.  Mais  ou  peut  forl  bieu  entendre  Procope  sans  lui 
attribuer  cette  faute.  Clovisn^eutra  pas  dans  les  Gaules 
par  le  pays  des  Arboriques,  mais  vraisemblablement 
par  Cologne,  où  Thistoire  nous,  apprend  que  Sigebert,, 
prince  du  sang  de  Clovis ,  régnait  de  son  temps;  et 
marcbant  entre  le  Rhin  et  la  Meuse,  il  vint,  au  travers 
de  la  forêt  d'Ardennes,  attaquer  à  Soissons  Syagrius^ 
général  des  Romains.  Après  Tavoir  vaincu  et  s^étrê 
rendu  maître  du  pays ,  il  se  fit  chrétien  avec  la  plus 
grande  partie  de  son  peuple.  Posté  comme  il  était 
surTEscaut,  il  tenait  les  Arboriques  enfermés  entre 
lui  et  les  autres  Français  qui  étaient  au-delà  duYahal; 
il  les  coupait,  et  leur  rendait  très*difficile  la  commur 
nication  avec  les  Romains.  Ce  fiit  alors  qtie  commen- 
cèrent les  traités  entre  les  uns  et  les  autres,  et  aussitôt 
après  suivit  Tunion  des  nations ,  qui  les  rendit  très;- 
puissantes.  Eo  pacto  in  unam  coaliti  gentem  poterh 
tissimi  evaserunt.  *      • 

«  De  sorte,  continue  Procope,  que  les  soldats  rof: 
«  mains  qui  étaient  en  garnison  aux  extrémités  de 
ii  la  Gaule  (c'est-à-dire  vers  la  mer,  lé  Rhin  et  la 
«  Loire),  ne  pouvant  retourner  à  Rome,  et  ne  voulant 
«  point  se  réfugier  chez  les  Ariens  leurs  ennemis^ 
c<  c'est-à-dire  en  Italie,  dont  Odoacre,  roi  des  Erulcs 
u  Ariens  s'était  emparé ,  ils  se  rendirent  avec  leurs 
«  étendards  et  le  reste  du  pays,  aux  Arboriques  et 
«  aux  Français.))  Seipsicum  signLs  et  regionemquam 
ante  servabant^  Arborichis  et  Germants  permise^ 
runt. 

Voilà   le  premier  établissement  de  la  monarchie 
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française  dans  les  Gaules  très-nettement  marqué  sotis 
le  tègné  de  Clovis. 

Il  fkut  faire  attention  à  ce  qui  suit.  ((  Tandis  que 
«  Tempire  romain  subsista ,  les  em{>ereurs  furent  mai- 
H  très  des  Gaules  jusqu^au  Rhin  (cVst  ainsi  que  Gixh 
((  tiiis  a  lu  dans  les  manuscrits  grecs  dont  il  s^est  servi 
«  pour  sa  traduction).  Mais  sitôt  qu'Odoacre  eut  pris 
u  Rome,  il  cëdà  auxYisigoths  la  partie  des  Gaules,  etc.» 
Or,  Odoacre  ne  fut  maître  de  Tltalie  que  du  teittps 
de  Childëric ,  et  cinq  ou  six  ans  avant  le  règne  de 
Clovis  ;  donc ,  au  temps  de  Childëric ,  les  Romains  le- 
naient  les  Gaules  jusqu^au  Rhin ,  et  par  consëqaent 
les  Français  n^élaient  point  en  possession  de  ce  qa  ils 
avaient  pris  sous  Clodion  en-deçà. 

Le  second  témoignage  est  de  Grégoire  de  Tours, 
et  me  paraît  convaincant.  Il  est  tiré  du  premier 
chapitre  du  cinquième  livre  de  son  Histoire ,  où,  cha- 
grin de  la  guerre  civile  extrêmement  allumée  entre 
Sigebert  et  ChiJpëric  ,  tous  deux  petits-fils  de  Clovis, 
il  leur  parle  de  la  sorte  : 

«  Plût  à  Dieu ,  princes ,  que  vous  ne  fisssiez  la 
xt  guerre  que  comme  vos  ancêtres,  et  qu'en  èntrete- 
«  nant  la  paix  entre  vous ,  vous  vous  rendissiez  plus 
t<  redoutables  à  vos  voisins.  Souvériez-vous  de  Clovis, 
<c  celui  qui  a  conimencé  à  conquérir  ce  que  vous 
<(  possédez  :  Caputvictoriarum  vestratum;  tjombien 
<(  il  a  tJéfeit  de  rois ,  dompté  de  nations ,  subjugué 
X(  dé  pays;  et  pour  faire  tout  cela,  il  n'avait  ni  or  ni 
i(  argent;  au  lieu  que  vous  avez  de  grands  trésors  :  Et 
<i  ciiM  hùcfaùetet  nèque  cmrum^  neque  argehtum^ 


«  ^icui  nunc  in  thesauris  vestrisj  habebat....^  You» 
<(  avez  des  magasios  de  blë ,  de  vin ,  d*huile ,  de  Tor 
((  et  de  Targeni  eu  abondance  ^  etc.  » 

-  Sur  cet  endroit  de  Grégoire  de  Tours,  on  peut  faire 
les  remarques  suivantes  : 

Sigebert  était  vo\  d*Atistrasie,  et  avait  pour  capitale 
<1q  son  royaume  la  ville  de  Metz.  Il  possédait  les  pays^ 
<les  environs  du  Rhin  ^  de  la  Moselle  et  de  la  Meuse, 
^liilpéric  était  roi  de  Soissons,  et  avait  pour  son  par* 
^^e  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  Picardie j  une 
l^artie  des  Pays-Bas  et  de  la  Champagne  :  si  la  plus 
grande  partie  de  ces  pays  avait  été  possédée,  comme 
On  le  suppose,  par  Clodion,  par  Mérovée,  par  Chil- 
iléric ,  comment  est  -  ce  que  Clovis  aurait  commencé 
à  en  &ire  la  conquête  :  Caput  victoriarum  vestra- 
rum?  Mais  s'il  avait  reçu  tout  cela ,  ou  presque  tout 
cela  de  ses  ancêtres,  comment  se  peut- il  faire  qu'il 
n'eût  ni  or,  ni  argent,  ni  magasin?  IN'avoir  ni  or,  ni 
argent ,  ni  magasin  de  blé  et  de  vin ,  cela  convient  ^ 
parfaitement  à  un  prince  barbare ,  qui  passe  le  Rhin 
pour  venir  s'établir  dans  les  Gaules ,  et  nullement  à 
un  roi  déjà  établi  dans  ce  fertile  pays ,  que  ses  an- 
cêtres possédaient  depuis  cinquante  ans. 

Enfin,  le  troisième  témoignage,  par  lequel  je  finis 
mes  preuves,  est  celui  de  Jonas,  disciple  de  saint  Co- 
lomba», dans  la  Fie  de  saint  Jean^  fondateur  de 
l'abbaye  Moutier- Saint -Jean.  Il  composait  cette  vie 
sous  Cloiaire  III ,  sur  les  Mémoires  d'un  autre  auteur 
anonyme  encore.plus  proche  du  temps  de  Clovis. 
Il  écrit  donc  que  ce  saint  était  déjà  au  monde  dès 
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le  temps  des  empereurs  Valeniinien  et  Marcien;  qo*7 
vécut  jusqu^au  règne  de  Justinien.  Et  parlant  de  ce 
qui  arriva  entre  ces  deux  époques^  il  dit  ces  paro}e5:    Is 
Quo  etiam  tempore  Franci  cum  Clodoi^œo  rege,    |! 
postpositd  republicdj  militari  manu  terminos  Ro- 
manorum  irrumpentes  GalUam  invaserunt.  u  En  ce 
temps-là  y  les  Français,  méprisant  la  république  ro- 
maine, franchirent  les  limites  de  Tempire,  se  jetèreat. 
dans  les  Gaules,  et  les  envahirent  sous  la  conduite  dix 
roi  Clovis.  » 

Ces  paroles  assurément  ne  supposent  pas  que  Clovift 
fût  déjà  dans  les  Gaules;  et  d'ailleurs,  on  sait  que  du 
temps  des  empereurs  que  je  viens  de  nommer,  et 
même  de  tout  temps,  les  épithètes  ordinaires  du  Rhin , 
par  rapport  aux  peuples  de  la  Grermanie ,  étaieni  : 
Limes  Gallicus^  terminus  Romanorumj  Bhem  U- 
meSj  etc. 

Dans  la  même  histoire  du  Moutier-Saint-Jean,  il 
^  y  a  une  autre  chose  remarquable ,  qui  confirme  par- 
faitement ce  que  Procope  nous  a  appris  de  Tunion  des 
Arboriques  à  Tempire  de  Clovis,  sitôt  qu'il  fut  chré- 
tien, et  de  la  capitulation  que  les  garnisons  romaines 
firent  alors  en  se  rendant  à  lui. 

Clovis,  dans  une  donation  qu'il  fait  de  quelques 
terres  à  ce  monastère ,  parle  donc  en  ces  termes  :  «  Le 
saint  homme  Jean  mit  ce  monastère  sous  notre  pro- 
tection :  ))  Primo  nostro  suscepto  chiisiianitatis  anno, 
atque  subjugationis  Gallorum  :  «  La  première  année 
de  notre  christianisme ,  fut  celle  qiie  les  Gaulois  fu- 
rent subjugués.  » 


Je  dis  que  cela  s^accorcle  admirablement  avec  le 
lëmoignage  de  Procope;  car  on  ne  peut  pas  entendre 
ces  dernières  paroles  de  Penirée  de  Clovis  dans  les 
Gaules^  parce  qu'elle  précéda  son  baptême  de  phi- 
sieurs  années,  ni  des  conquêtes  qu'il  fit  sur  lesVisigoths 
oix  sur  les  Bourguignons,  parce  qu'elles  ne  se  firent 
qtic  long  -  temps  après  son  baptême  ;  mais  cela  s'en- 
tend très-bien  de  la  reddition  des  places  que  les  gar- 
iiisons  romaines  lui  remirent  entre  les  mains,  ainsi 
^lae  le  raconte  Procope ,  et  de  la  soumission  des  Ar- 
t^oriques,  qui  se  donnèrent  à  lui,  sitôt  qu'il  fiit  chré- 
^^^n.  Clovis   compia  que  la  Gaule  était  subjuguée , 
^Viand  les  Romains  et  les  Arboriques  eurent  mis  bas 
*^s  armes  :  Primo  nostro  susceptœ   christianUatis 
^9ino  atque  subjugationis  Gallorum, 

Au  reste ,  cette  donation  de  Clovis  n'a  rien  qui 
puisse  la  faire  passer  pour  une  pièce  suspecte.  Le 
Père  Rovère,  jésuite  (i),  qui  a  fait  cette  hisloire  du 
Moutier-Saint-Jean ,  a  eu  un  scrupule  sur  ce  que  ce 
monastère  étant  dans  le  diocèse  de  Langres,  et  cette 
ville  étant  alors  du  royaume  de  Bourgogne,  Clovis  ne 
pouvait  pas  lui  avoir  fait  une  donation  de  terres  qui 
ne  lui  appartenaient  pas. 

Cet  auteur  ne  se  retire  pas  ibrt  bien  de  cet  embar- 
ras ;  mais  c'est  faute  d'avoir  fait  une  réflexion  j  sa- 
voir :  que,  quoique  Moutier-Sainl-Jean  fût  du  diocèse 


(i)  Il  s'appelait  Rouyer,  ainsi  qu'il  est  nommé  par  le  Pèro 
Mënestrîer,  dans  son  Histoire  (le  Lyon,  p.  54-0.  Il  avait  lati- 
nisé son  nom,  en  s'appelant  Rouerius, 
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de  Langres,  il  est  cepeudant  fort  éloigné  de  celte 
ville,  et  beaucoup  plus  près  d^Auxerre,  qui  était  du 
royaume  de  Clovis,  comme  on  le  voit  par  le  premier 
concile  d^Orlëans,  où  Théodose,  évéque  d^Auxerre, 
assista  du  vivant  du  roi  Gondebaud,  et  dans  le  temps 
que  ce  prince  était  rentré  en  possession  de  tout  son 
royaume  de  Bourgogne. 

M.  Perard ,  dans  son  Recueil  des  pièces  pour  This- 
toire  de  Bourgogne,  nous  assure  que  Toriginal  de. cette 
donation  est  à  la  chambre  des  comptes  de  Dijon. 

Il  ne  me  resté  plus  ici  que  deux  ou  trois  objections 
à  résoudre, -dont  la  solution  ne  me  fera  pas  beaucoup 
de  peine. 

La  première  objection  est  la  découverte  que  ToQ 
fit  en  i653,  du  tombeau  4e  Childéric  à  Tournai.  Une 
grande  partie  des  précieux  mouumens  qui  s'y  étaient 
conservés,  se  gardent  aujourd'hui  dans  la  bibliothè- 
que du  roi. 

Ce  sont,  entre  autres  choses,  quantité  d'abeilles 
d'or,  un  style  d'or  avec  des  tablettes ,  un  globe  de 
cristal,  la  figure  d'une  tête  de  bœuf  d'or,  des  mé- 
dailles d'or  et  d'argent  des  empereurs  qui  avaient 
gouverné  l'empire  devant  et  pendant  le  règne  de  ce 
prince,  des  anneaux  d'or,  sur  un  desquels  on  voit  un 
cachet  où  sa  figure  est  empreinte.  Le  visage  en  est 
beau  et  sans  poil  ;  les  cheveux,  à  la  manière  des  rois 
des  Français  de  ce  temps -là,  sont  longs,  en  tresse, 
séparés  au  front,  et  rejetés  derrière  le  dos;  autour  de 
la  figure  se  lit  le  nom  de  Childéric.  Quelques  osse- 
mens  qui  se  trouvèrent  assez  entiers,  marquaient  une 


grande  et  haute  taille  d^environ  six  pieds,  qui,  jointe 

à  un  beau  visage  et  h  un  grand  courage ,  a  pu  fournir 

\     à  la  fable  de  quoi  embellir  la  vie  de  ce  roi  de  tous 

;      les  incidens  romanesques  dont  j*ai  parle. 

*-.         On  peut  m^objecter  que  ce  tombeau  de  Childéric 

^     trouvé  à  Tournai ,  est  une  marque  que  les  Français 

\      étaient  dès  lors  en  possession  de  ce  pays-là. 

J         Cette  objection  est  faible  :  elle  prouve  seulement 

*      que  Childéric  est  venu  dans  les  Gaules,  ce  que  je  ne 

nie  pas ,  et  quHl  est  mort  dans  une  de  ces  expédi- 

^      tions  que  lui  et  ses  prédécesseurs  faisaient  de  temps 

^     en  temps  en-deçà  du  Rhin.  Il  fut  surpris  de  la  mort 

dans  la  Gaule  Belgique ,  où  ses  soldais  Tenterrèrcnt 

dans  un  grand  chemin  qui  conduisait  à  Tournai;  de 

même   que  le  grand  Alaric,  se  retirant  après    le 

pillage  de  la  ville  de  Rome^  fut  enterré  par  son  armée 

i  l'eudroit  même  où  elle  campait  :  c^était  la  manière 

ordinaire  des  Barbares. 

Quand  je  dis  que  Childéric  fut  enterré  dans  le 
grand  chemin  qui  conduisait  à  Tournai ,  je  ne  parle 
pas  sans  garant.  Marchaniius,  le  savant  M.  Chifflet, 
dans  Touvrage  quMl  a  fait  sur  la  découverte  de  ce 
tombeau,  et  Veudelin,  homme  aussi  très-habile  dans 
le6  antiquités  des  Pays-Bas,  nous  assurent  cette  cir- 
constance. 

Att  reste ,  je  ne  crois  pas  que  ce  fût  au  retour  de 
Texcursion  que  Childéric  avait  faite  juqu'au-delà  de 
la  Loire,  qu'il  mourut;  car  nous  avons  vu  qu'il  avait 
depuis  repassé  le  Rhin,  et  que  s'éunt  ligué  avec  le 
roi  des  Saxons,  ils  firent  ensemble  la  guerre  aux  Al- 
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lemands.  Il  me  paraît  doue  plus  véritable  qu*il  re- 
venait dans  les  Gaules  pour  quelque  nouvelle  entre- 
prise, lorsqu^ii  mourut  auprès  de  Tournai. 

La  seconde  objection  paraîtra  d^abord  avoir  plus 
de  force  :  c^est  que  dès  le  temps  que  Clovis  vint  atta- 
quer Syagrius,  gënëral  de  Tarmëe  romaine,  il  y  avait 
dans  les  Gaules  de  petits  rois  parens  de  Clovis,  et  en 
particulier  un  certain  Ranacaire,  roi  de  Cambrai, qiù, 
comme  dit  Grégoire  de  Tours,  vint  avec  Clovis  nuur- 
quer  le  champ  de  bataille  où  les  deux  armées  en,  vitf' 
rent  aux  mains. 

Quelques  -  uns  de  nos  historiens  ont  fcMrt  raisonné 
là-dessus ,  et  ont  cru  que  ce  Ranacaire  était  an  fib 
ou  un  petit -fils  de  Clodion,  qui ,  malgré  la  violence 
et  Tusurpation  de  Mérovée ,  s'était  conservé  ce  pays; 
où  il  régnait  sur  une  partie  des  Français.  Si  cela  est 
ainsi ,  il  est  manifeste  que  Clodion  s^^était  fixé  dans  les 
Gaules,  et  que  Clovis  n'est  pas  fondateur  de  la  mo- 
narchie ,  comme  je  prétends  qu'il  Ta  été. 

Mais  ceux  qui  raisonnent  de  la  sorte ,  ne  le  font 
que  sur  le  préjugé  commun  que  je  combats;  et  sur  ce 
qu'ils  supposent  que  Grégoire  de  Tours  a  dit  ou  a  cru 
qu'avant  Clovis  les  rois  des  Français  étaient  établis 
dans  les  Gaules,  ce  qu'il  ne  dit  nulle  part;  car,  comme 
j'ai  déjà  remarqué ,  il  ne  fait  mention  que  de  leurs 
excursions,  sans  ajouter  ni  qu'ils  soient  demeurés  dans 
les  Gaules,  ni  qu'ils  s'en  soient  retirés. 

Grégoire  de  Tours  dit  donc  que  Clovis  s'approcha 
de  Soissons,  avec  Ranacaire  son  parent,  qui  était 
aussi  roi ,  qui  et  ipse  regnum  tenebat;  non  pas  qu'il 
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tbi  dès  lors  roi  de  Cambrai,  comme  il  le  fut  depuis: 
rhisiorien  ne  le  dit  point  du  toutj  mais  c^est  qu^il 
Tétait  au-delà  du  Rhin. 

Les  Français  étaient  composés  de  plusieurs  pcupleiii: 
m  comprenait  sous  ce  nom  les  Bructères,  les  Caites, 
lesCarnaveSi  les  Ansivariens,  et  plusieurs  autres  dont 
les  cantons,  comme  le  remarque  fort  vraisemblable- 
BttentVignier(i),  jetaient  gouvernés  chacun  par  leurs 
clie&  ou  leurs  rois ,  mais  avec  quelque  dépendance 
d'un  plus  grand  y  qui  portait  le  nom  de  roi  de  toute 
h  nation. 

Un  poëte  saxon,  en  parlant  de  son  pays,  du  temps 
de.Gharlemagne ,  dit  que  ces  peuples  de  Germanie 
avaient  autant  de  rois  ou  de  chefs  que  de  canlons: 

Sed  oanis  diçisa  modis  plebs  omrds  habeba$  :-- 
Quoi  pagos ,  toi  penè  duces,  *" 

Eilmenius,  dans  le  panégyrique  de  Constantin, 
parle  des  rois  des  Français  au  nombre  pluriel  :  Reges 
Ipsos  Franciœ  non  dubitasti  iiUimis  punire  cru^ 
ciatibus;  Nazarius  aussi,  Ammien  Marcellin,  Clan- 
lien,  Sulpice,  etc.  Ceux  que  Claudien>ippelle  reges j 
lavoir,  Marcomire,  Sunnon,  etc.,  Sulpice  les  appelle 
Francorum  subregulos\2) y  c*est-à-dire  des  rois 
mbaltemes.  Mais  je  suis  très  -  persuadé  que  ces  rois 
Jes  Français,  Marcomire,  Sunnon,  Ricomer,  Théo- 

(t)  De  Origine  Francorum, 
(a)  De  Laud,  StfUconis,  1.  i. 
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tlème,  et*  les  autres  dont  il  est  parlé  dans  ces  anciens 
auteurs,  n*ëtaient  pas  tous  d'une  même  famille,  et  ne 
commandaient  pas  à  la  même  nation.         ' 

Pour  revenir  à  ceux  dont  il  est  fait  mention  dans 
Grégoire  de  Tours  du  temps  de  Clovis,  ces  petils 
princes  suivirent  ce  roi  dans  les  Gaules  y  à  •condidoa 
de  s^j  faire  des  petils  Etats  plus  considérables  qœ 
ceux  qu^ils  avaient  au-delà  do  Rhin.  Ranacaire  se  fil 
roi  de  Cambrai;  et  si  nous  en  croyons Hincmar,  dans 
la  Vie 'de  saint  Remi^  il  semble  donner  à  entendre 
que  ce  ne  fut  qu'^après  le  baptême  de  Clovis,  que  ce 
prince ,  demeurant  toujours  attaché  aux  erreurs  du 
paganisme,  établit  sa  demeure  en  ce  quartier-là,  avec 
une  partie  des  Français  de  Tarmée,  qui  n'avaient  pas 
jugé  à  propos  de  se  convertir.  Muki  denique  de 
Franco^ki^  exercitu  necdum  ad  fidem  conversij 
ciim  re^  parente  Ragnacario  ultra  Sumnam  fin- 
Sfium  aliquamdiu  degeruntj  doneCj  etc. 

On  voit  encore  un  Sigebert  surnommé  le  Boiteux j 
roi  de  Cologne  ;  un  autre  nommé  Renomerj  roi  du 
Maine  ;  un  autre  nommé  CarariCj  portant  la  même 
qualité,  sans  que  Grégoire  de  Tours  dise  le  quartier 
des  Gaules  où  était  sa  demeure ,  comme  il  marqœ 
celui  où  régnaient  les  autres.  Cararic  était  h  la  bataille 
de  Soissons,  aussi  bien  que  Ranacaire. 

Celui-ci  donc  fut  roi  de  Cambrai,  comme  Renomer 
fut  roi  du  Maine,  c'est-à-dire  après  avoir  pass^k 
Rhin  avec  Clovis;  car  comment  ce  Renomer,  qui  ré- 
gnait dans  le  Maine ,  aurait  -  il  pu  bj  maintenir  au 
milieu  de  toutes  les  provinces  qui  appartenaient  aux 
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Romains  y  s^il  y  aTait  ëië  avant  que  Clovis  eût  poussd 
jusque-là  ses  conquêtes?  Cette  seule  réflexion  montre 
la  vérité  de  ce  que  je  dis,  que  ces  petits  rois  ne  fu- 
rent rois  dans  les  Gaules  qu^après  les  conquêtes  de 
Clovis. 

Ainsi ,  tous  ces  petits  rois  ne  m'embarrassent  point: 
ils  font  au  contraire  bien  de  la  peine  dans  Topinion 
commune;  et  si  Ton  y  prend  garde,  on  verra  qu'ils 
ont  donné  lieu  à  mille  vaines  conjectures,  qui  n'ont 
&it  qu'embrouiller  nos  histoires  et  en  multiplier  les 
difficultés. 

La  troisième  objection  est  fondée  sur  un  passage 
de  Grégoire  de  Tours  (i),  où,  après  avoir  rapporté 
ce  qu'il  pouvait  savoir  touchant  les  rois  des  Français, 
prÀlécesseurs  de  Clovis ,  et  avoir  cité  l'histoire  de 
Sulpice,  celle  de  Fcigeridus  et  celle  d'Orosius,  il 
ajoute  une  espèce  de  tradition,  selon  laquelle  les 
Français  étaient  venus  de  la  Pannonie  :  Tradunt 
multi  eosdem  de  Pannonid  glisse  digressos;  et 
primàm  quidem  littora  Rheni  amnis  incoluisse  (2), 
dehinc  transacto  Kheno  Turingiam  transmeasse^ 
ibique  juxta  pagosj  vel  chitates  reges  crinitos  su- 
perse  creavisse.  a  Plusieurs,  dit-il,  racontent  que  les 
Français  sont  venus  de  la  Pannonie  ;  que  d'abord  ils 
s'arrêtèrent  sur  les  rives  du  Rhin;  qu'ensuite,  ayant 
passé  ce  fleuve ,  ils  avaient  été  vers  la  Thuringe ,  et 


(i)  L.  2,  c.  9. 
'(a)  AL  inaimsse. 
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mie  Ik  ils  sVtaient  fait  des  rois  chevelus  en  divers 
canuws  ou  cités.  » 

Ce  passage  est  embarrassant,  parce  que,  pour  venir 
de  la  Pànnonie  en  Thuringe ,  il  ne  Êiut  point  passer 
le  Rhin.  Est-ce,  dit-on ,  que  Grégoire  de  Tours  était 
si  ignorant  dans  la  géographie,  qu'il  pût  tomber  dans 
une  telle  faute  ?  On  a  peine  à  en  convenir. 

Comme  on  était  dans  cet  embarras,  il  se  trouva  un 
manuscrit ,  qui ,  au  lieu  de  Thurùiffom,  avait  Twi- 
griam.  On  crut  par-là  avoir  trouvé  le  dénouement.  On 
soutint  donc  que,  selon  Grégoire  de  Tours,  les  Fran- 
çais avaient  passé  de  la  Pannopie  sur  \^  bords  du 
Rhin  ;  qu'ensuite  ils  avaient  j)assé  lé  Rhin ,  et  élaient 
venus  établir  leur  royaume  dans  la  Tongrie ,  c'est-à- 
dire  dans  le  pays  de  Tongres,  au  pays  de  Liège,  et 
que  c'était  de  là  que  Clodion  é^it  venu  jusque  dans 
l'Artois  ;  qu'il  avait  poussé  ces  conquêtes  jusqu'à  la 
Somme,  etc. 

C'est  là  le  système  de  Vignier,  de  Vendelin,  du 
Père  Jourdan  et  de  plusieurs  autres,  tout  à  fait  con- 
traire au  mien ,  selon  lequel  je  soutiens  que  les  rois 
français  sont  toujours  demeurés  au-delà  du  Rhin 
jusqu'à  Clovis. 

C'est  un  trésor  pour  un  docte  qu'tine  découverte 
de  cette  nature ,  quand  elle  fonde  un  nouveau  sys- 
tème qui  a  quelque  chose  de  spécieux  ;  mais  il  fau- 
drait, avant  de  la  soutenir,  en  examiner  la  solidité, 
et  il  n'y  en  a  ici  aucune. 

Premièrement ,  c'est  une  pure  tradition  que  Gré- 
goire de  Tours  rapporte  comme  fort  incertaine  :  Tra- 
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dunt  mukij  etc.  Il  n'en  fait  point  son  sentiment;  et 
il  est  clair  que  ce  n'est  pas  celui  des  auteurs  qu'il  cite, 
selon  lesquels,  dans  les  textes  qu'il  en  rapporte ,  les 
Français  étaient  toujours  au  -  delà  du  Rhin  ^  d'où  ils 
faisaient  des  irruptions  dans  les  Gauler ,  et  chez  qui 
les  généraux  romains  allaient  de  temps  en  temps  porter 
la  guerre ,  en  passant  le  Rhin  ;  et  cela  sous  l'empire 
d'Honorius,  c'est-à-dire  du  temps  de  Pharamond. 

Ainsi ,  quand  il  serait  vrai  que  les  Français ,  un 
siècle  ou  deux  auparavant ,  fussent  venus  de  la  Pan- 
nonie  dans  le  pays  de  Tongres;  si  depuis  on  ne  les 
trouve  qu'au-delà  du  Rhin;  si ,  selon  tous  ces  auteurs 
contemporains,  on  va  attaquer  et  châtier  leurs  ducs 
ou  leurs  rois  au-delà  de  ce  fleuve;  si  on  ne  voit  pas 
dans  ces  mêmes  auteurs  le  moindre  vestige  du  royaume 
des  Français  dans  le  pays  de  Tongres ,  quel  fonde- 
ment ces  deux  lignes  de  Grégoire  de  Tours  donnent- 
elles  au  système  d'un  royaume  des  Français  établi 

en-decà  du  Rhin  ? 

* 

Secondement,  tout  ce  que  j'ai  rapporté  d'Appolli- 
naire,  de  Procope,  de  Grégoire  de  Tours,  détruit  en- 
tièrement cette  idée. 

Troisièmement,  Tongria  est  un  mot  qu'on  n'a  jamais 
lu  dans  les  anciens  historiens.  On  y  voit  bien  celui  de 
Tongrij  mais  Tongria  ne  se  trouvera  dans  aucun 
endroit  de  Grégoire  de  Tours,  ni  dans  les  auteurs  qui 
l'ont  précédé ,  ni  dans  ceux  qui  l'ont  suivi  ;  au  lieu 
que  celui  de  Toringia  se  voit  partout. 

Mais  oublions  tous  ces  raisonnemens ,  et  plusieurs 
autres  que  je  pourrais  faire;  laissons  lesargumens  dont 
I.  6«  Liv.  a6 
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M.  de  Valois  a  fortement  rëfutë  ce  système  y  quoiquHl 
tienne,  comme  les  autres,  que  Clodiou  et  ses  succes- 
seurs ont  régné  en  -deçà  du  Rhin.  Venons  au  fait  du 
manuscrit. 

Ce  manuscrit  l'emporteraTt-il  contre  VautcM'ité  de 
tant  d'autres,  où  Ton  voit  tout  le  contraire?  Ceux  qui 
ont  fait  valoir  cette  découverte,  ont* ils  fait  une  ré- 
flexion, savoir,  que  depuis  plus  de  mille  ans  que 
Grégoire  de  Tours  a  écrit ,  on  a  toujours  lu  Torin- 
giam  en  cet  endroit,  et  jamais  Tongriam? 

Frédegaire  ,  qui  écrivait  peu  de  temps  après  Gré- 
goire de  Tours,  dit,  en  se  servant  des  paroles  mêmes 
de  cet  historien ,  dont  il  fait  Tépitome ,  que  ClodioQ 
demeurait  in  termino  Toringorum,  L'auteur  du  livre 
qui  a  pour  titre  :  Gesta  regum  Francorunij  parle 
tout  de  même,  et  ajoute  expressément  que  Clodion 
passa  le  Rhin  pour  venir  dans  le  pays  d'Artois.  Le 
moine  Roricon,  Hincmar,  dans  \^  Vie  de  saint  Rend, 
et  tous  les  autres  copistes  de  Grégoire  de  Tours,  em- 
ploient le  même  terme.  Ils  ont  donc  lu  dans  les  ma- 
nuscrits qu'on  avait  de  cet  auteur  il  y  a  mille  ans,  il 
y  a  huit  cents  ans,  il  y  a  six  cents  ans,  de  la  même 
manière  qu'on  lit  aujourd'hui  dans  nos  livres  im- 
primés. 

Ainsi,  le  manuscrit  de  Morel,  où  Ton  voit  Tun- 
grianij  n'a  ce  mot  que  par  la  correction  de  quelque 
demi -savant,  que  le  passage  de  Grégoire  de  Tours 
embarrassait. 

Mais,  dira-t-on,  peut-on  croire  que  Grégoire  de 
Tours  n*ait  p^  su  que  pour  venir  de  Pannonie  en 
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Thuringe,  il  ne  fallait  pas  passer  le  Rhin?  M.  de 
Valois,  pour  éluder  cette  difficulté,  fait  une  autre 
correction  au  passage,  et  dit  qu'il  faut  lire  dans  Gré- 
goire de  Tours  :  Dehinc  trarisacto  MœnOj  et  non  pas 
RhenOj  après  avoir  passé  le  Mein;  cela  vaut  mieu^; 
mais  après  tout,  c'est  deviner  et  contredire  encore 
tous  les  manuscrits  :  pour  moi,  voici  ma  pensée  là- 
dessns. 

Je  dis  que  Grégoire  de  Tours  rapporte  là  une  tra- 
dition sans  l'examiner,  ni  savoir  ce  qu'il  y  avait  de 
vrai  ou  de  faux;  et  que  cette  tradition. avait  quelque 
fondement,  même  en  ce  qu'elle  avait  de  faux. 

Vignier,  dans  son  Traité  de  l'origine  des  anciens 
Français j  rapporte  une  inscription  trouvée  dans  les 
ruines  de  la  vieille  Bude  en  Pannonie,  où  il  est  dit 
qu'une  légion  de  Sicambriens  fonda  en  ce  lieu-là  une 
ville  qu'elle  appela  Sicambriej  de  son  nom. 

Il  y  avait,  au  rapport  de  Corneille  Tacite  (i),  des 
Sicambres  dans  ces  quartiers-là  au  service  de  l'empe- 
reur Tibère.  Il  y  avait  des  Bataves  dans  le  même  pays 
au  service  de  Fempereur  Hadrien ,.  selon  le  témoi- 
gnage de  l'historien  Dion.  On  voit  dans  les  anciens 
géographes ,  un  peuple  proche  de  là ,  appelé  BrencL 
Les  Sicambres  et  les  Bataves  étaient  compris  sous  le 
nom  de  Français j  comme  les  Bructères,  les  Cha- 
maves,  et  les  autres  qui  habitaient  le  long  des  bords 
du  bas  du  Rhin  et  du  Vahal.  Le  mot  Brenci  a  beau-' 
coup  de  rapport  à  FrancL 

(i)  Aimai.,  ep«  4^ 
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Yôilà  ce  qui  a  pu  être  lé  fondement  de  la  tradition 
qui  faisait  venir  les  Français  de  la  Pànnonie,  toute 
fausse  qu'elle  était  en  ce  point  -  là^  La  multitude  des 
nations  barbares  qui  inondèrent  Fempire  au  cin- 
quième siècle  de  l'Eglise  ^  la  diversité  et  la  multi- 
plicité de  leurs  noms ,  et  Tobscurité  de  leur  origine 
donnaient  alors  occasion  à  toutes  ces  conjectures  que 
Vojà  faisait  sur  leurs  anciennes  demeures. 

Pour  Tautre  point ,  savoir  que  les  Français  fussent 
venus  vers  la  Thuringe  en  passant  le  Rhin,  c'est  ce 
qui  paraît  difficile  à  comprendre;  et  c'est  poturtant  ce 
qu'il  y  avait  de  vrai  dans  cette  tradition ,  et  ce  ^ 
était  arrivé  trois  cents  aas  avant  que  Grégoire  de  Tours 
écrivit  son  histoire. 

Eumenius ,  dans  le  panégyrique  de  Constance ,  et 
Zosime,  sur  la  fin  du  premier  livre  de  son  histoire, 
racontent  que  l'empereur  Probus  ayant  vaincu  les 
Français,  agréa  la  proposition  qu'ils  lui  firent  de  leur 
donner  des  terres  pour  habiter  :  qu'il  leur  en  accorda 
sur  le  bord  duPont-Euxin,  oxx  ils  fiirent  transportés; 
qu^aussitôt  après  leur  arrivée  s'étant  révoltés,  ils  s'em- 
parèrent de  quantité  de  navires  qu'ils  trouvèrent  au 
bord  de  la  mer;  que  ces  aventuriers  s'embarquèrent, 
et  ravagèrent  toutes  les  côtes  d'Asie,  de  Grèce,  d'A- 
frique et  de  Sicile,  et  prirent  et  pillèrent  Syracuse, 
pénétrèrent  dans  l'Océan ,  ♦  et  s'en  revinrent  enfin 
dans  leur  pays. 

Pour  y  rentrer,  ils  traversèrent  les  Gaules,  vinrent 
se  reposer  sur  les  bords  du  Rhin  :  c'est  ce  que  dit 
Grégoire  de  Tours  :  Littora  BherU  amnis  incoluisse; 


(4o5) 

et  ensuite  ils  passèrent  vers  la  Thuringe ,  qui  ëtait  là- 
frontière  du  pays  des  Français  de  ce  côté-là.  Dehine 
transojcto  Rheno  Thuringiam  transmeasse.  C^est 
ainsi,  ce  me  semble ,  que  se  doit  entendre  la  tradi- 
tion dont  parle  Grégoire  de  Tours ,  si  toutefois  elle 
xsxit  la  peine  d'être  expliquée.  Disons  un  mot  de  ceux 
qui  ont  écrit  depuis  lui ,  et  qui  ont  placé  les  Français 
dans  les  Gaules  avant  Clovis. 

Ce  sont  ceux  -  là  mêmes  qui  trouvent  l'origine  de 
notre  nation  dans  la  ville  de  Troye ,  et  qui  racontent 
sérieusement,  qu'après  la  prise  de  cette  ville  par  les> 
Grecs,  ime  partie  des  habitans  passa  en  Italie  sous  la^ 
conduite  d'Ënée  ;  qu'une  autre  partie ,  au  nombre  de 
douze  mille^  alla  s'établir  vers  lesPalus-Méotides,  où 
elle  bâtit  une  ville  appelée  Sicambrie;  que  les  Fran- 
çais demeurèrent  là  jusqu'au  règne  deYalentinien;  et 
que  ce  fut  du  temps 'de  cet  empereur  qu'ils  s'appro- 
chèrent; après  quoi  suit  Thistoire  de  l'établissement 
de  Clodion  dans  les  Gaules. 

Le  commencement  de  cette  histoire  est  une  pure 
fable ,  et  est  plein  d'absurdités.  Le  temps  du  aépart 
des  Français  de  Sicambrie,  et  de  leur  arrivée  sur  le 
Rhin  du  temps  de  Yalentinien ,  est  une  fausseté  visi- 
ble; l'histoire  romaine  faisant  mention  des  Français, 
conune  d'habitans  de  la  Germanie ,  dès  le  temps  de 
l'empereur  Gallien.  Peut-on  après  cela  faire  fonds  sur 
ce  qui  suit  de  l'établissement  de  ces  mêmes  Français 
dans  les  Gaules  sous  Clodion ,  que  l'histoire  romaine 
dit  expressément  en  avoir  été  chassés  par  Aëtius,  gé- 
nâral  de  l'armée  de  Tempire? 
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En  un  mot ,  tous  ces  écrivains  ont  glosé  Sur  Gré- 
goire de  Tours,  qui  parle  de  l'entrée  deClodion  dans 
les  Gaules,  et  qui ,  passant  sous  silence  la  défaite  de 
ce  prince  par  Aëtius,  que  nous  apprenons  par  This- 
toire  de  Tempire ,  leur  a  donné  lieu  de  croire  qu'il 
s'y  était  établi.  A  cetle  fausseté  ces  écrivains,  plu- 
sieurs siècles  après  Grégoire  de  Tours,  en  ont  ajouté 
une  infinité  d'autres  dont  tout  le  monde  convient,  el 
qui  doivent  faire  compter  pour  rien  leur  autorité  sur 
Je  point  dont  il  s'agit. 

Au  sujet  de  mon  nouveau  système ,  il  y  a  eu  des 
gens  qui  se  sont  imaginé  que  je  retranchais  quatre 
de  nos  rois  de  la  première  race  ;  savoir  ;  Pfaaramoud, 
Clodion ,  Mérovée  et  Childéric ,  et  ils  ont  presque 
regardé  ce  retranchement  €omme  un  attentat.  C'est 
ainsi  que  l'on  prononce ,  quand  on  juge  sans  avoir 
donné  la  moindre  attention  aux  choses  dont  on  en- 
treprend  de  juger.  Je  n'ai  point  ôté  à  la  première 
race  les  quatre  rois  dont  il  s'agit  ;  mais  je  les  fais 
régner  dans  la  France  au-delà  du  Rhin.  Qu'ils  aient 
régné'dans  celte  France  ou  dans  les  Gaules ,  ils  n'en 
sont  pas  moins  rois  de  France,  et  n'appartiennent  pas 
moins  à  la  première  race.  Si  ceux  qui,  comme  la 
plupart  de  nos  historiens,  font  régner  Pharamond  sur 
les  Frai^çais  au-delà  du  Rhin,  ne  sont  pas  sensés  l'ôter 
à.  la  première  race ,  pourquoi  m'accusera-t-on  de  le 
lui  ôter,  parce  que  je  le  fais  régner  comme  eux  au- 
delà  de  ce  fleuve,  aussi  bien  que  ses  premiers  suc- 
cesseurs ? 

Voilà ,  ce  me  semble ,  mon  opinion  9âsej!i  solide- 
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ment  établie ,  selon  laquelle  Clovis  est  le  premier 
des  rois  des  Français  qui  ait  fixé  la  demeure  de  la 
nation  dans  les  Gaules,  où  tous  ses  prédécesseurs 
n'avaient  fait  que  des  excursions ,  sans  pouvoir  s'y 
établir,  ayant  toujours  éié  repoussés  par  les  Romains; 
et  c'est  la  raison  pourquoi ,  en  entreprenant  d'écrire 
l'histoire  de  France  depuis  l'établissement  de  la  mo- 
narchie dans  les  Gaules,  )e  la  commence  par  Clovis. 
Ceux  qui  ont  trouvé  mauvais  que  je  ne  commen- 
çasse pas  mon  histoire  par  Pharamond,  comme  ont 
fait  les  autres  qui  ont  écrit  avant  moi  l'histoire  de 
France ,  auront  encore  de  quoi  se  satisfaire  sur  un 
point;  c'est  que,  dans  ce  premier  article  de  ma  préface 
historique,  et  dans  le  suivant,  ils  trouveront  ce  qu'il 
y  a  de  plus  considérable  et  de  non  fabuleux  dans  les 
règnes  de  Pharamond,  de  Clodion,  de  Mérovée  et  de 
Childéric  ;  car  j'y  ai  touché  tous  les  faits  les  plus 
importans  et  les  plus  sûrs  des  règnes  de  ces  quatre 
princes ,  et  je  n'y  ai  rien  omis  que  les  fables  qui  ne 
servent  qu'à  gâter  une  histoire. 


ARTICLE    SECOND. 


De  la  déposition  du  roi  Childéric,  père  de  Clovis,  et  de 
l'élection  du  comte  Gilles,  général  de  Taroiée  romaine, 
pour  être  mis  en  sa  place  sur  le  trône  des  Français. 

«  Les  Français,  dit  Grégoire  de  Tours,  après  avoir 
«chassé  Childéric,  h.  cause  de  ses  excessives  débau- 
«  ches,  élurent  d'un  commun  consentement  le  comte 
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<(  Gilles  pour  leur  roi  :  c'était  celui  qui  commandait 
((  Tarmée  romaine  dans  les  Gaules  (i)«  » 

Je  n'ai  presque  contre  ce  fait  que  des  conjectures 
et  des  argumens  négatifs;  mais  peut-être  feront-ils 
sur  Tesprit  des  lecteurs,  quand  ils  les  auront  exami- 
nés 9  le  ménie  effet  qu^ils  ont  fait  sur  le  mien  ;  je  les 
toucherai  en  deux  mots. 

On  ne  peut  guère  voir  rien  de  plus  extraordinaire 
que  cette  élection  d'un  général  de  l'armée  romaine 
par  des  Français,  tels  qu*étaient  ceux  dont  je  parle, 
païens,  jaloux  de  leur  liberté  et  de  la  gloire  de  leur 
nation ,  aussi  dififérens  des  Romains  par  leurs  mœurs, 
leur  police,  leur  coutume,  que  parleur  religion,  leurs 
ennemis  déclarés,  et  qui  ne  cherchaient  depuis  long- 
temps qu'à  leur  enlever  une  partie  des  Gaules,  Une 
telle  élection ,  considérée  en  elle-même ,  paraît  quelque 
chose  à  peu  près  d'aussi  bizarre  que  nous  l'aurait 
paru ,  il  y  a  quelques  années,  la  V^onduite  des  Turcs, 
si ,  après  avoir  déposé  Mahomet  IV,  ils  avaient  élevé 
sur  le  trône  d'Orient  le  prince  Charles  de  Lorraine , 
qui  commandait  alors  les  troupes  de  l'empereui-  en 
Hongrie. 

Plus  cet  incident  était  singulier,  et  plus  devait -il 
être  marqué  dans  Thistoire  de  l'empire  :  on  n'y  en  dit 
pas  néanmoins  un  seul  mot.  C'était  dans  un  temps 
où  l'on  était  à  Rome  dans  des  défiances  continuelles 
des  généraux  d'armées,  surtout  des  armées  des  Gaules. 
Toutes  leurs  démarches  étaient  suspectes.  Aëlius, 
'  ■  -        ^1     ,    .  ■  .  ^ 

(l)L,  2,  C.  11. 


(4o9) 

prédécesseur  du  comte  Gilles,  avait  été  poignarde  sur 
le  soupçon  de  quelque  intelligence  quUl  avait  avec 
les  Vandales  (i).  D'autres  avant  lui  avaient  eu  un  sort 
pareil  pour  de  semblables  raisons.  Le  comte  Gilles 
était  Gaulois  de  nation,  aime  des  peuples,  et  capitaine 
expérimente.  Quel  plus  grand  sujet  de  défiance  eût 
pu  donner  ce  général,  que  d'unir  en  sa  personne  au 
commandement  des  armées  des  Gaules,  qu'on  sup- 
pose qu'il  garda  toujours,  l'autorité  royale  sur  un 
peuple  belliqueux ,  redoutable  depuis  long  -  temps  h. 
l'empire,  et  qui,  commandé  et  discipliné  par  un  chef 
de  cette  importance,  serait  devenu  invincible?  Le 
tyran  Magnence ,  qui ,  avec  le  secours  des  Saxons  et 
de$  Français ,  avait  voulu  envahir  l'empire  du  temps 
de  l'empereur  Constance,  était  un  exemple  qu'on  ne 
devait  pas  avoir  encore  oublié. 

Cette  démarche  était  extrêmement  délicate  pour 
ce  comte,  supposé  qu'il  voulût  demeurer  dans  le  de- 
voir. C'était  sous  la  tyrannie  du  patrice  Rioimer,  qui 
créait  et  faisait  périr  les  empereurs  les  uns  après  les 
autres ,  selon  qu'il  s'en  accommodait ,  ou  qu'il  s'en 
ennuyait.  Et  certainement,  au  cas  que  le  comte  Gilles 
eût  été  tenté  de  monter  sm*  le  trône  de  l'empire ,  il 
avait  par  -  là  la  plus  belle  occasion  du  monde  de  se 
faire  proclaitier  empereur.  Est-il  donc  possible  qu'un 
événement  si  surprenant  et  en  même  temps  si  pu- 
blic, qui  devait  naturellement  causer  tant  d'inquié- 
tude, faire  naître  tant  de  soupçons,  donner  lieu  à  tant 


(i)  Priscus  rhelor.  —  Idacius,  in  Chron. 
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crinlrigues,  leriir  toute  la  cour  en  suspens,  ^eùt  échappé 
à  tous  ceux  qui  ont  écrit  l'histoire  de  Tempire  de  ce 
temps-là? 

Le  règne  de  ce  général  romain  fut  un  règne  de 
huit  ans,  autre  circonstance  remarquable.  Pendant 
ce  temps  «là,  il  commanda  toujours  les  armées  de 
Tempire.  Enfin,  au  bout  de  ces  huit  ans,  les  Français 
se  révoltèrent  contre  lui ,  rabandonnèrent,  et  le  voilà 
réduit  à  sa  seule  qualité  de  général  de  Varmfe  ro- 
maine dans  les  Gaules.  Voilà  encore  de  grandes  ré- 
volutions et  des  aventures  bien  extraordinaires,  pour 
avoir  été  oubliées  par  tous  les  historiens  contempo- 
rains,  ou  voisins  de  ce  temps-là. 

Ma  seconde  réflexion  sur  ce  fait,  c'est  que  le  comte 
Gilles  n'est  pas  un  homme  obscur,  et  inconnu  aux 
historiens;  plusieurs  en  ont  parlé,  mais  ils  ne  ront 
jamais  traité  que  de  comte  ou  de  général  de  Tarmée 
romaine  dans  les  Gaules,  et  aucun  d'eux  n'a  fait  la 
moindre  allusion  à  sa  qualité  de  roi. 

Dans  la  J^ie  de  saint  Martin  (i),  écrite  en  vers 
•  par  Paulin  (qui  n'est  pas  saint  Paulin  de  Noie,  comme 
quelques-uns  l'ont  cru,  mais  un  autre  de  même  nom 
et  de  même  siècle),  on  voit  le  comte  Gilles  soutenir 
avec  courage  le  siège  d'Arles  contre  Théodoric,  roi 
des  Visigoths,  et  le  lui  faire  lever  après  une  vigou- 
reuse sortie  et  une  grande  défaite.  On  n'en  fait  hon- 
neur ni  aux  Français  ni  au  roi  des  Français. 

Peut-être,  dira-t-on,  ne  l'était-il  pas  encore,  cette 

(0  L.  6. 
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ftction  ne  s^ëtdinl  faite  qu^un  an  après  que  Childëi'ic 
fut  monté  sur  le  trône.  Il  est  pourtant  impossible  sans 
cela,  et  même  avec  Cela,  de  trouver  les  huit  ans  de 
règne  que  lui  donne  Grégoire  de  Tours  (i);  car  Chil- 
dëric  commença  à  régner  en  458,  et  le  comte  Gilles 
mourut  eh  46^.  Mais  il  devait  êli'è  roi  au  moins  lors- 
qu'il accompagna  Tempereur  Majorieri  en  Espagne 
pour  Texpéditioîi  d'Afrique,  que"  rincèiidie  des  vais- 
seaux fit  manquer.  Cependant,  Sidoine  Apollinaire 
faisant  un  long  dénombrement  des  diverses  nations 
que  Majorien  avait  alors  dans  son  armée,  ne  nomme 
ni  les  Français  ni  le  roi  des  Français.  On  n'y  voit  ni 
le  nom  de  Francij  ni  ceux  de  Bructerij  de  Chattij 
de  Sicambrij  ni  aucun  des  autres  que  cet  écrivain  et 
les  historiens  de  ce  temps-là  ont  coutume  de  donner 

aux  Français. 

« 

Bastarna,  Sueçus, 
Pannonius,  Neurus,  Cfoiims,  Geta,  Dacus,  Alanus, 
Belionotkus,  Rugusy  Burgundh,  Vesus.,  Alites  : 
Bisalta,  Os/rogothus ,  Procrustes,  Sarmata  Mosckus , 
Post  aquilas  oertére  tuas. 

Si  le  comte  Gilles  était  alors  roi ,  n'auiait  -  il  pas 
eu  une  armée  entière  de  Français  sous  son  comman- 
dement? Et  aurait-il  quitté  son  royaume,  sans  am^ener 
avec  lui  les  principaux  capitaines  et  les  meilleures 

(i)  L.  3,  c.  12.  —  Idacius,  m  Chron.  —  Priscus  rhelor. , 
an.  4-00. 
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troupes,  dans  un  temps  où  il  devait  tout  appréhender 
de  Tinconstance  de  la  nation? 

Prisquele  rhëteur,  que  j^ai  dëjà  cite  en  une  autre 
occasion,  où  il  nous  apprend  des  particularités  si  im- 
portantes des  enfansdeClodion^que  nul  autre  n*avait 
rapportées,  nous  marque  encore  une  chcée  bien  con- 
sidérable du  comte  Gilles,  dont  nous  parlons;  il  l'ap- 
pelle en  grec  Ncyc^ioç,  au  lieu  de  Aeytiioç.  Il  dit  que  ce 
comte,  irrité  contre  les  Romains  d'Italie,  c'est-à-dire 
contre  Ricimer,  qui  avait  fait  périr  l'empereur  Ma- 
jorien ,  lui  donna  de  grandes  inquiétude^  :  ((  Parce, 
((  dit-il ,  que  ce  capitaine  était  à  la  tête  d'une  grosse 
((  armée  qui  avait  suivi  Majorien  en  Espagne,  et  dont 
((  il  eût  vengé  la  mort ,  si  les  Goths  n'eussent  fiât 
((  diversion  dans  les  Gaules,  et  ne  l'eussent  obligea 
«  venir  défendre  la  jfrontière  de  l'empire  contre  eux, 
((  où  ce  général  fit  des  merveilles.  »  On  ne  voit  en 
tout  cela  qu'un  général  romain ,  et  pas  la  moindre 
apparence  d'un  roi  des  Français  :  c'était  cependant  là 
un  endroit  tout  propre  à  marquer  cette  circonstance. 

Mais  le  comte  Gilles  était  roi  des  Français,  si  ja- 
mais il  l'a  été,  lorsque,  selon  Idace  (i),  il  remporta 
sur  les  Goths  une  grande  victoire,  dans  la  province 
armorique,  où  Frédéric,  frère  de  Théodoric,  roi  des 
Visigoths,  fut  tué.  Idace,  qui*lui  donne  en  cette  occa- 
sion la  qualité  de  comte  et  de  général  de  l'une  et  de 
l'autre  milice  romaine ,  nous  apprend  avec  cela  que 
c'était  un  grand  homme  de  bien,  et  passe  sous  silence 

(i)  //i  ChronicOy  an.  462. 
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sa  qualité  de  roi*  Il  fait  mention  encore  de  ce  Cdpi-' 
taine  en  deux  autres  endroits;  et  enfin,  en  rapportant 
sa  mort  9  il  en  parle  comme  d*un  homme  dont  la  con- 
duite et  le  courage  servaient  seuls  de  barrière  aux 
Gotfas,  pour  les  empêcher  d'entrer  dans  les  terres  dd 
Tempire  :  Quo  desistente  mox  Gothi  regiones  inua-^ 
dunt  quas  Romano  nomine  tuebatur. 

Mais  ce  qui  est  remarquable,  et  ce  qui  passe  Par- 
gument  négatif,  c'est  que,  selon  Tëvéque  Idace,  qui 
écrivait  ce  qui  se  passait  de  son  temps ,  ce  comte 
meurt  la  troisième  année  de  l'empereur  Sévère,  c'est- 
à-dire  cinq  ans  après  que  Childéric  eut  succédé  au 
royaume  des  Français,  par  la  mort  de  son  père  Mé- 
rbvée.  Où  trouver  donc  ces  huit  ans  que  Grégoire  dé 
Tours  donne  au  règne  du  comte  Gilles?  Je  ne  sais  si 
je  me  trompe,  mais  il  me  semble  que  cet  assemblage 
de  preuves  que  j'ai  réunies  ici ,  fait  une  démonslra* 
tion  morale  contre  ce  paradoxe  historique,  d'un  gé- 
néral romain  élu  roi  par  les  Français  de  ce  temps-là. 

Pour  moi ,  je  me  persuade  que  cette  histoire  apo- 
cryphe n'a  été  reçue  jusqu'à  présent  sans  contredit 
par  nos  écrivains  de  l'histoire  de  France ,  que  parce 
qu'elle  servait  à  égayer  un  peu  la  triste  stérilité  de 
ces  premiers  règnes,  que  l'on  s'était  mis  en  tête,  sans 
nul  fondement  raisonnable ,  de  placer  en  -  deçà  du 

Rhin. 

Ma  pensée  donc  est  que  ce  que  Grégoire  de  Tours 
a  écrit  là -dessus,  n'est  point  autre  chose  que  l'extrait 
ou  l'abrégé  de  quelque  roman  qui  courait  de  son  temps , 
et  qu'il  a  pris  pour  une  véritable  histoire  du  règne  de 
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capable  de  convaincre  ceux  qai,  sans  prëvention, 
cherchent  la  vëriié  de  bonne  foi ,  et  sont  bien  aises 
de  la  voir,  quand  elle  se  présente. 


ANALYSE 

DE  LA    DISSERTATION   DE  DOM  URON,  EU  RéPOHSE 
A  LA  PRÉFACE  HISTORIQUE  DU  PÈRE  IIA19IEU 

Le  savant  dom  Liron  est  un  de  ceux  qui  dnt 
combattu  avec  le  plus  de  chaleur^  ropinion  do  Père 
Daniel  sur  rétablissement  de  la  monarchie  française 
dans  les  Gaules. 

Daniel  soutient,  et  comme  il  en  convient  lod-méiiie, 
contre  le  sentiment  de  tous  les  historiens ,  a  que  c^est 
(c  Clovis  qui  a  fonde  Tempire  français  en  -  deçà  da 
((  Rhin ,  et  qui  y  a  établi  et  fixé  la  nation ,  et  qne 
«  tous  ses  prédécesseurs  jusqu^à  lui  avaient  toujours 
((  été  chassés  des  Gaules  par  les  Romains.  » 

Son  adversaire  pense  comme  lui  au  sujet  de  Phara- 
mond  y  il  regarde  la  chose  comme  douteuse  à  Tégard  de 
Clodion  ;  mais  il  est  convaincu  que  Mérovée  s^établit 
réellement  en-deçà  du  Rhin,  «  non  parla  force,  mais 
((  parce  que  Tempereur  lui  donna  des  terres,  comme 
«  à  un  prince  allié  et  confédéré,  et  qu'il  mourut  dans 
((  les  Gaules  j  que  Childéric  y  passa  presque  toute  sa 
((  vie ,  c'est  -  à  -  dire  qu'il  y  vécut  toujours ,  hors  le 
«  temps  de  son  exil;  que  Clovis  naquit  probablement 
((  à  Paris.  » 
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Sous  un  certain  rapport,  ces  deux  opinions  ne  «ont 
point  aussi  contraires  qu^elles  le  paraissent  au  pre« 
mier  aspect.  Le  Père  Daniel  dit  que  Clovisa  fondé 
l'empire  français  en -deçà  du  Rhin,  et  dom  Liron 
convient  seulement  ^ue  ses  prédécesseurs  ont  possédé 
dans  les  Gaules  des  terres  données  par  les  empe- 
reurs. Or,  en  admettant  ce  dernier  fait,  mais  en  sup- 
posant aussi  que  jusqu*à  Clovis,  les  rois  franco  ont  eu 
le  principal  siège  de  leur  empire,  leur  résidence  réelle 
ou  de  droit  au-delà  du  Rhin ,  il  sera  facile  de  recon- 
naître que  les  sentimens  de  ces  deux  grands  historiens 
ne  diffèrent  plus  que  sur  quelques  points  accessoires. 
Quoi  qu*il  en  soit^  voyons  comment  le«cri tique  com- 
bat le  Père  Daniel. 

Celui^si  dit  d'abord  qu'il  établit  s^a  proposition  sur 
le  silence  .des  auteurs  contemporains ,  et  il  cite  les 
écrivains  qui,  ^elon  lui ,  ne  parlent  point  du  nouvel 
Etat  dans  les  Gaules  avant  Clovis. 

Mais,  répond  son  adversaire,  Prosper  est  un  auteur 
de  nulle  autorité,  et  qui  n'en  mérite  aucune.  L'évé- 
que  Idace  est  un  Espagnol  peu  instruit  des  affaires  des 
Gaules;  Apollinaire  ne  nous  dit  presque  rien  de  la 
Belgique  et  de  la  Celtique:  il  ne  parle  que  des  Visi- 
goths  et  des  ikmrguignons ,  parmi  lesquels  il  vivait , 
et  auxquels  il  avait  affaire  ;  Grégoire  de  Tours  a  cru , 
au  contraire,  que  Childéric  avait  eu  un  étabhssement 
dans  les  Gaules;  Frédegaire  n'a  fait  qu'un  abrégé  de 
Grégoire  de  Tours,  en  y  ajoutant  des  fables  ridicules; 
enfin,  ce  que  Marins  de  Lausanne  nous  a  laissé  est  si 
imparfait,  qu'il  ne  nomme  pas  même  Clovis,  et  ne 

I.  S**  LIV.  2r 
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parle  des  Français  qu*à  roccasion  de  la  bataille  de 
Dijon,  livrée  sous  les  enfans  de  ce  roi; 

Si,  comme  le  prétend  le  Père  Daniel,  il  n^est  parlé 
nulle  part  du  royaume  des  Français  eti-deçà  du  Rhin , 
jusqu'au  temps  de  Clovis,  c'est  que  notift  n^avons  point 
d'auteurs  qui  aient  écrit ,  depuis  la  mort  de  Yalenti- 
nien  III  y  dans  les  lieu'x  où  les  Français  ébmiiiencè- 
rent  à  s'établir  :  d'ailleurs,  ils  li'étaieM  pas  fbrl  pnis- 
sans  quand  les  Romains  leur  donnèrent  des  terres 
dans  les  Gaules ,  et  une  partie  d'entre  eux  demeura 
au  -  delà  du  Rhin ,  pendant  que  l'autre  s'est  établie 
dans  les  Gaules. 

Le  Père  Daniel  ne  doit  point  être  surpris  de  ne  pas 
voir  de  traités  faits  avec  les  prédécesseurs  de  Clovis; 
car  c'est  Théodoric ,  roi  d'Italie ,  qui  donna  lieu  à  tous 
ces  traités,  et  ce  prince  ne  fut  maître  de  l'Italie  qœ 
six  ou  sept  ans  après  la  défaite  de  Syagritis. 

Ce  n'est  point  Mérovée ,  niais  Childérîc ,  qui  prit 
Paris.  Nous  en  avons  poiir  garant  l'historien  de  sainte 
Geneviève,  qui  écrivait  l'aiï  53o  au  plus  tard.  Son 
témoignage  vaut  mieux  que  le  silence  d'Apollinaire, 
qui  ne  saurait  rien  prouver. 

Après  avoir  ainsi  répondu  aux  preuvèis  n^atives 
du  Père  Daniel ,  dom  Liron  en  vient  aux  preuves 
positives.  Ce  qui  lui  déplaît  particulièrement,  c'est 
que  le  Père  Daniel  confond  ce  que  dit  Gfégoire 
de  Tours  (i),  que  Clodion  prit  Cambrai,  et  qu'il 
poussa  jusqu'à  la  Somme,  avec  ce  que  d'autres  rappor- 

(l)  L.  2,  c.  9. 
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lent  de  la  défaite  de  ce  prince,  Tan  438;  car  ces  deux 
fails,  suivant  le  criticpie,  sont  entièrement  diSérens^ 
<c  II  faut  même  distinguer  la  défaite  des  Français  en 
4289  de  celle  dont  parle  Idace  sur  Tan  43 1,  lorsquUl 
dit  que  le  comte  Aëtius  les  battit,  et  leur  donna  la 
paix,  etinpace  susceptis;  ce  qui  marque  fort  proba- 
blement qu^on  leur  donna  des  terres  dans  les  Gaules, 
après  leur  défaite ,  pour  les  attacher  à  la  république. 
Les  auteurs  contemporains  disent  donc  que  les  Fran- 
çais furent  chassés  Tan  4^8  ;  mais  ils  ne  le  disent 
point  sur  Tan  43 1  ni  sur  Tan  44^9  ^^  ^^^^  S^i^il  n^est 
point  incroyable  que  Clovis  ait  obtenu  un  établisse- 
ment dans  les  Gaules  Tan  43i/  et  qu'ayant  touIu 

s'étendre  en-delà  Tan  44^9  ^^  ^^^  battu, comme  Sidoine 
Apollinaire  le  rapporte  ;  mais  il  ne  fut  pas  chassé  des 

Gaules.  Ce  qui  prouve  que  Ciodion  a  été  battu  deux 
lois  par  Aëtius,  c'est  qu'il  est  dit  que  Majorien  se 
trouva  à  l'une  des  batailles.  Or,  Majorien  qui  était  en- 
core jeune  {^juvenis)  l'an  4^8,  ne  pouvait  pas  avoir 
été  à  l'armée  en  4^8.  11  est  donc  certain  que  le  Père 
Daniel  confond  trois  faits  différeus. 

«  Il  semble  que  cet  historien  ruine  lui-même  son 
système  par  l'aveu  qu'il  fait  que,  dans  la  guerre  d'At- 
tila ,  il  y  avait  un  roi  français  dans  l'armée  romaine. 
Après  cet  aveu,  il  est  inutile  d'en  appeler  à  l'autorité 
de  Sidoine  Apollinaire ,  qui  dit  que  les  Français  qui 
se  trouvaient  à  la  bataille  venaient  de  delh  du  Rhin. 
Il  y  avait  des  Français  dans  les  deux  armées  :  ceux 
qui  suivaient  Attila  demeuraient  en  effet  au-delà  du 
Rhin  ;  ceux  qui  étaient  avec  Aëtius  avaient  un  éia- 
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blisseinent  dans  les  Gaules  :  c^élaient  ceux-là  mêmes  ^ 
qui  y  avaient  élé  reçus  Tan  4^1  avec  Clodion. 

((  Le  Père  Daniel  passe  à  Childéric ,  el  ajoute  aa  récit 
de  Grégoire  de  Toiu's,  un  tissu  de  fables  quHl  tire  de 
Frédegaire,  et  qu'il  attribue  au  premier.)) 

Le  même  Père  dit  qu^en  voyant  Childéric  s'avan- 
cer  jusqu'à  Orléans  et  Angers,  il  serait  assez  naiarel 
de  croire  que  son  royaume  était  en-deçà  du  Rhin,  si 
l'on  en  jugeait  par  la  manière  dont  on  fait  aujour- 
d'hui la  guerre. 

Son  adversaire  répond  qu'il  est  impossible  de  nier 
que  l'on  ne  fit  alors  la  guerre  comme  on  la  fait  au- 
jourd'hui; que  l'expédition  des  Français  en  Espagne, 
sous  Gallien,  est  un  fait  singulier,  unique,  et  quia 
paru  tellement  extraordinaire  à  quelques  auteurs, 
qu'Adrien  de  Valois  pense«  même  qu'ils  allaient  en 
Espagne  par  mer. 

Plus  loin,  le  Père  Daniel  cite  Hincmar;  dom  Liron 
en  appelle  aussi  à  l'autorité  de  cet  évéque,  qui  fait 
voir,  selon  lui ,  que  l'opinion  de  Daniel  est  contraire 
à  tous  les  anciens  monumens,  ains^i  qu'à  la  tradition  : 
il  pense  cependant  que  Hincmar  se  trompe  dans 
quelques  détails,  et  qu'à  cet  égard,  il  doit  céder  à 
l'historien  de  sainte  Geneviève  et  à  Grégoire  de 
Tours,  ou  plutôt  à  l'ancien  auteur  qu'il  copie  dans 
cet  endroit  de  son  histoire  ;  d'oii  il  conclut  qu'il  est 
aussi  certain  que  Childéric  garda  Orléans  et  Angers, 
qu'il  est  sûr  que  ce  roi  garda  Paris. 

A  l'égard  des  Allemands,  auxquels  Grégoire  de 
Tours  dit  que  Childéric  et  Odoacre  firent  ensemble 
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la  guerre ,  Tadversaire  du  Père  Daniel  pense  que  ce 
nom  est  une  erreur  de  copiste  ,  et  qu'il  faut  lire  les 
Alains.  Il  donne  diverses  raisons  à  Tappui  de  son 
système. 

Quant  au  témoignage  positif  de  quelques  anciens 
historiens  sur  lesquels  le  Père  Daniel  s^appuie ,  le 
premier,  dit  le  critique ,  est  Procope ,  qui  parle  assez 
au  long  des  ArboriqueSj  peuple  qui  n^a  jamais  existé 
que  dans  l'imagination  de  ce  Grec ,  qui  a  composé 
et  répandu  dans  ses  histoires  quantité  de  fables  ri- 
dicules. Il  paraît  certain  que  ces  Arboriques  ne  sont 
autres  que  les  Armoriques  ou  Armoricains,  dont  il  est 
parlé  dans  tous  les  monumens  du  cinquième  siècle. 

La  difficulté  que  se  fait  le  Père  Daniel  sur  ce  que 
les  Français  n'étaient  pas  chrétiens  lorsqu'ils  défirent 
Syagrius,  est  plus  importante  qu'il  n'a  cru  lui-même; 
car  Clovis  ne  se  fit  chrétien  que  plus  de  dix  an« 
après  la  bataille  de  Soissons.  Son  changement  de  re- 
ligion vient  du  danger  où  il  se  trouva  à  la  bataille  de 
Tolbiac  contre  les  Allemands.  Or,  comment  Clovis 
put-il  entreprendre  la  guerre  contre  les  Allemands, 
quand  les  Arboriques  et  les  garnisons  romaines  subsis- 
taient encore  en  leur  entier?  Grégoire  de  Tours  nous 
fait  connaître,  en  effet,  que  la  bataille  de  Soissons 
et  la  mort  de  Syagrius  décidèrent  de  tout  :  il  est  donc 
clair  que  Procope  ne  nous  a  débité  que  des  fables. 

Sur  l'argument  que  le  Père  Daniel  tire  de  l'apos- 
trophe de  Grégoire  de  Tours  aux  fils  de  Clovis,  dom 
Liron  prétend  d'abord  que  par  les  mots  caputvictoHa- 
rum  vestrarunij  l'évêque  n'a  pas  voulu  dire  que  Clovis 
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eût  commence  à  6ire  la  conquête  de  ce  que  ses  fils 
possédaient;  'mais  seulement  quUl  avait  commencé 
et  facilité  les  victoires  et  les  conquêtes  de  ses  en£in$, 
parce  qu''il  avait  beaucoup  affaibli  les  peuples  que 
ceux-ci  ont  achevé  de  subjuguer  :  qu^ensuite,  au  lieu 
de  dire  que  Clovis  n'avait  point  d'or  ou  d'argent ,  tandis 
que  ses  fils  n^en  manquaient  point,  il  faut  entendre  le 
passage  de  Grégoire  de  Toijrs  en  ce  sens,  que  Clovis 
n'avait  pas  autant  d'or  et  d'argent  que  ses  enfans; 
qu'au  reste,  cet  historien  ne  feit  aucune  mention  de 
magasins,  d'où  i)  faut  conclure  que  Clovis  en  avait. 
Mais,  en  supposant  même  qu'il  fallût  entendre  le 
passage*de  Grégoire  de  Tours  comme  le  Père  Daniel 
l'explique ,  cela  ne  prouverait  rien ,  puisqu'il  serait 
eu  contradiction  avec  tous  les  autres  auteurs  contem- 
porains :  ainsi ,  Alcime  Avite,  évêque  de  Vienne  et 
saint  Rémi,  parlent  en  diverses  occasions  de  Clovis, 
des  biens  qu'H  a  hérités  de  ses  ancêtres,  et  de  ceux 
qu'il  veut  laisser  à  ses  descendans. 

Enfm,  dans  le  passage  que  le  Père  Daniel  cite  de 
Jonas,  disciple  de  saint  Colomban  ,  le  critique,  après 
avoir  observé  qu'il  est  difficile  de  croire  que  Jonas  ail 
réellement  été  disciple  de  ce  saint,  ajoute  que  les  pa- 
roles post  habita  Republicâ^  marquent  clairement 
que  Clovis  était  établi  dans  les  Gaules  lorsque  son 
père  Childéfic  mourut. 

Dom  Liron  demande  d'ailleurs  pourquoi  le  Père 
Daniel  ne  dit  pas  un  mot  de  l'ancien  auteur  de  la 
Viede  sainte GenevièsfSj  qni,ayantécrit  environ  Tau 
53o,  mérite  une  entière  créance?  Cet  auteur  parle 
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de  la  vënération  que  Childéric,  quoique  païen,  avait 
pour  cette  sainte;  il  assure  aussi  que  les  Français 
ayant  assiégé  Paris,  le  siège  dura  dix  ans. 

L'adversaire  du  Père  Daniel  termine  sa  Disserta- 
tion en  ces  termes  : 

((  Je  crois  qu'il  résulte  de  tout  ce  que  je  viens  de 
c(  dire,  qu'il  est  certain  et  incontestable  que  Childé- 
((  rie,  roi  des  Français,  a  régné  en-deçà  du  Rhin....  ; 
«  2**  que  cela  est  très-probable  de  Clovis  et  de  Méro- 
<(  vée;  conséquemment ,  que  Ton  ne  peut,  sans  témé- 
«  rite ,  retrancher  ces  trois  princes  du  catalogue  des 
a  rois  français  qui  ont  régné  dans  les  Gaules.  » 
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PREMIER  ROI  DE  FRANCE. 

PAR  LE  P.  GRIFFET  (i). 


Le  Père  Daniel  a  entrepris  de  montrer,'  dans  le 
premier  article  de  sa  préface  historique ,  que  Clovis 
doit  être  regarde  comme  le  véritable  fondat^r  de  la 
monarchie  française  ;  c'est,  dil-il,  le  premier  qui  ait 
eu  dans  les  Gaules,  en-deçà  du  Rhin,  un  élablissement 
fixe ,  au  lieu  qiie  ceux  qui  l'avaient  précédé  ne  s'é- 
taient pas  proprement  établis  dans  les  Gaules ,  mais 
y  avaient  fait  seulement  quelques  excursions  qui  n'a- 
vaient eu  aucune  suite,  parce  que,  repoussés  parles 
armes  des  Romains,  ils  s'étaient  vus  contraints  de 
repasser  le  Rhin. 

Cette  opinion  a  trouvé  grand  nombre  de  contra- 
dicteurs; car,  sans  parler  de  M.  l'abbé  de  Camps,  qui 
affectait  de  contredire  le  Père  Daniel  dans  tout  ce 
qu'il  pouvait ,  sans  garder  les  règles  les  plus  indis- 
pensables de  la  bienséance,  et,  qui  pis  est,  en  violanl 
souvent  celles  de  la  logique;  sans  parler,  dis- je,  de 
cet  adversaire  passionné,  M.  l'abbé  duBos,  qui  rend 

(i)  Extrait  du  l.  2  de  V Histoire  de  France  de  Daniel,  édil. 
de  1755. 
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en  toute  occasion  an  Père  Daniel  tonte  la  justice  qu'il 
mérite,  dom  Bernard  de  Montfaucon ,  M.  le  Gendre 
de  Saint-Aubin ,  et  la  plupart  de  ceux  qui  ont  ëcrii 
sur  noire  histoire  depuis  le  Père  Daniel,  n'ont  pas 
approuvé  son  opinion  sur  le  premier  fondateur  de  la 
monarchie  française. 

Avant  lui ,  on  avait  regardé  Pharamond  comme  le 
premier  roi  de  cette  monarchie  ;  on  mettait  Clodion 
le  second,  Mërovée  le  troisième,  et  Childëric  le 
quatrième. 

Mais  il  est  bon  de  remarquer  que  tous  n'étaient 
nullement  d'accord  sur  celui  de  ces  quatre  rois  qui , 
le  premier,  avait  eu  un  établissement  fixe  dans  les 
Graules. 

Les  uns  voulaient  que  ce  fût  Pharamond ,  et  ce 
sentiment  a  été  encore  embrassé  par  M.  le  Gendre 
de  Saint-Aubin;  d'autres,  comme  M.  l'abbé  du  Bos, 
ne  placent  cet  établissement  que  sous  le  règne  de 
Clodion  ;  d'autres ,  comme  le  Père  Liron ,  dans  ses 
Singularités  historiques  y  en  attribuent  l'honneur  à 
Mérovée;  d'autres  enfin,  comme  François  Hotman  et 
le  cardinal  Baronius,  fixent  l'établissement  des  Fran- 
çais dans  les  Gaules,  au  règne  de  Cbildéric,  père  de 
Clovis. 

Mais  aucim  ne  s'est  avisé  de  nier  que  Clovis  n'ait 
eu  un  royaume  établi  dans  les  Gaules.  On  dispute,  on 
se  divise  à  l'égard  des  quatre  rois  qui  ont  précédé 
Clovis;  mais  à  l'égard  de  ce  prince,  il  n'y  a  aucune 
dispute  ni  aucun  partage,  et  cette  seule  réflexion 
suflisait,  ce  semble,  pour  autoriser  le  Père  Daniel  îi 
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comnicuccr  sou  Histoire  de  France  par  le  règne  de 
Clovis. 

SHl  Veut  commencée  par  celui  dePharamond^doQt 
la  vie  est.  si  obscure  qu*on  ne  connaît  presque  ce 
prince  que  par  son  nom,  ce  qui  fait  que  M-Tabbé 
du  Bos,  qui  a  tant  fait  de  recherches  sur  les  commen- 
cemens  de  notre  monarohie ,  n^en  <li9,  qu'un  n^ot,  on 
eût  étë  en  droit  de  le  blâmer  d*ayoir  commeiicié  son 
histoire  par  le  règne  d^un  pr^ncjç  dimt  personne  ne 
peut  dire ,  avec  la  moindre  certitude ,  s'il  ejut  jamais 
un  établissement  fixe  dans  les  Gaules. 

S'il  l'eût  commencée  par  le  règne  de  ClpdioA ,  mêmes 
difficuliés  4e  là  part  .<jLn  Père  Liron,  par.  exemple, 
qui  n'ose  décider  si  Clodion ,  après  avoir  tenté  plus 
d'une  fois  de  s'établir  dans  les  Gaules,  p^  (ut  pas 
obligé  de  repasser  le  Rhin. 

Il  n^eût  pas  été  mieux  appuyé  en  la  commençant 
par  les  règnes  de  Mérovée  et  de  Childéric  ;  au  lieu 
qu'en  la  commençant  par  celui  de  Clovis ,  il  se  trouve 
d'accord  avec  tous  les  auteurs,  dont. aucun  ne  nie  et 
n'a  jamais  nié  que  Clovis  n'ait  eu  un  établissement 
fixe  dans  les  Gaules.  Il  a  donc  mieux  fait  de  la  com- 
mencer par  une  époque  avouée ,  reconnue  et  non  con- 
testée ,  que  de  remonter  à  des  temps  pleins  d'obscu- 
rités et  d'incertitudes.  11  avait  devant  lui  l'exemple 
de  Grégoire  de  Tours,  qui  écrivait  il  y  a  douze  cents 
ans.  Cet  historien  était  sans  doute  bien  plus  à  portée 
qu'on  ne  peut  l'être  aujourd'hui  de  connaître  les  vë- 
ritables  commencemens  de  la  pionarchie;  cepen(,lani. 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  se  soit  mis  en  peine  d'écrire 
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rbistoire  de  France,  comrae  d'ujoe  monarchie  fixe 
ei  assurée,  avant  le  règne  de  Clovis. 

Oo  doit  donc  regarder  le  règne  de  nos  quatre  pre- 
miers rois  comme  une  espèce  de  problême  historique 
qui  peut  bien  exercer  la  curiositë  des  savans,  mais 
qui  ne  peut  guère  fournir  à  un  historien  cette  suite 
de  ifiits  lies  et  circonstanciés ,  dont  on  forme  le  tissu 
d'une  narration  intéressante,  et  capable  d'attacher 
Tesprit  des  lecteurs. 

M.  le  Gendre  de  Saint- Aubin  assure,  à  la  vérité, 
que  les  raisons  produites  par  le  Père  Daniel  pour  re- 
culer jusqu'à  Clovis  le  commencement  de  la  mo- 
narchie ^  n'ont  rien  de  solide. 

Mais  il  eût  fallu  les  réfuter  solidement,  ces  raisons, 
pour  être  en  droit  de  dire  qu'elles  n'ont  rien  de  so- 
lide, et  il  se  trouve  au  contraire  que  ce  sont  celles  .que 
produit  M.  de  Saint- Aubin  pour  établir  le  royaume 
de  Pharamond  dans  les  Gaules,  qui'  sont  toutes  réfu- 
tées d'avance  dans  la  préface  historique  du  Père  Da- 
niel. M.  de  Saint- Aubin  s^autorise  de  la  Chronique 
de  Prosper;  mais  il  ne  répond  pas  à  la  remarque  du 
Père  Daniel,  que  celle  Chronique  .dit  bien  que  Pha- 
ramond, Clodion,  Mérovée  et  Childéric  régnèrent  en 
France,  in  Francidj  mais  que  ce  mot  ne  signifie  pas 
un  pays  en-deçh  du  Rhin,  puisqu'il  signifiait  alors  le 
pays  qui  est  au-delà  de  ce  fleuve,  où  le  Père  Daniel 
ne  nie  pas  que  ces  rois  ne  fussent  établis. 

Il  faut  encore  observer  que  cette  opinion  du  Père 
Daniel ,  sur  le  véritable  commencement  de  notre  mo- 
narchie, ne  lui  est  pas  tellement  propre, qu'ai^cun  autre 
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ne  Teûi  encore  avancée  avant  lui  ;  mais  si  celle  remar- 
que lui  ôte  le  mërile  de  la  nouveauté,  ne  peui-on 
pas  dire  aussi  qu'elle  lui  ôte  en  même  temps  le  défeui 
de  la  singularité  et  de  la  hardiesse? 

M.  le  Gendre  de  Saint-Aubin  observe  lui-même (i) 
cfbe  cette  opinion  avait  élé  publiée  par  Rubis,  dès  le 
commencement  du  dix-septième  siècle,  dans  sa  Con- 
férence des  prérogatives  des  monarchies  et  maisons 
de  France.  Chaniereau  avait  élé  du  même  avis.  On 
voit  à  la  bibliothèque  du  roi,  un  manuscrit  de  cet  au- 
teur sur  la  loi  salique,  où  il  s'exprime  ainsi  à  Toc- 
casion  du  baptême  de  Clovis  r  a  A  proprement  parler, 
((  voilà  le  commencement  de  la  monarchie  française 
(f  ou  franc  -  gauloise  :  au  précédent,  ce  n'était,  de  la 
((  part  des  Frauçais ,  que  courses  et  brigandages,  plulà 
i(  q.ue  guerre  déclarée  et  justes  conquêtes.  » 

Si  Ton  considère  les  règnes  de  Pharamond ,  Clo- 
dion ,  Mérovée  et  Childéric  comme  autant  de  pro- 
blêmes historiques ,  abandonnés  aux  recherches  el  à 
la  curiosité  des  savans ,  on  trouvera  de  grandes  rai- 
sons de  penser  que  ces  trois  derniers  rois  s'éiàienl 
déjà  établis  dans  les  Gaules  avant  le  règne  de  Clovis. 
Dom  Bernard  de  TMontfaucon ,  dans  sa  préface  des 
Monumens  de  la  monarchie  française  j  prétend  que 
la  manière  dont  Grégoire  de  Tours  raconte  les  com- 
mencemens  du  règne  de  Clovis,  ruine  absolument 
V opinion  du  Père  Daniel.  Il  paraît ,  en  effet ,  que  ce 
prince,  pour  faire  la  guerre  à  Syagrius^  s'associa  dif- 

(0  p.  444. 
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féreus  rois  de  la  méine  nation  que  lai  y  et  dont  quel" 
ques-uns  même  étaient  ses  parens,  et  quMs  se  trou- 
vaient déjà  établis  dans  les  Gaules. 

M.  Tabbé  duBos  emploie  Tautorité  du  Père  Sirmojul 
et  du  Père  Petau ,  pour  montrer  que  Clodion  s^empara 
4§f Cambrai,  et  que  Téchec  que  reçurent  ses  troupes 
auprès  du  vieil  Hesdirij  ne  doit  point  être  confondu 
avec  la  défaite  qui  lui  fît  perdre  tout  le  pays  qu^il 
avait  conquis  sur  les  Romains,  puisque,  entre  le  combat 
dont  parle  Grégoire  de  Tours  et  cette  défaite,  il  y. a 
au  moins  un  intervalle  de  dix-huit  ans. 

«  Clodion,  dit  le  Père  Petau,  fut  le  premier  de  no^ 
((  rois  qui  passa  le  Rhin  pours^établir  dans  les  Gaules; 
u  mais  ayai^t  été  attaqué  par  Aëtius,  il  perdit  la  partie 
H  des  Gaules  qu'il  avait  occupée.  »  Yoilà  la  défaite 
qui  fit  véritaij^lement  perdre  à  Clodion  toutes  ses  con* 
quêtes.  Le  Père  Petau  ajoute  :  «  Dix -huit  ans  après, 
c(  c*est-à-dire  vers  44^ >  Clodion  amena. une  armée  de 
((  Francs  dans  leCambresis  çt  dans  T Artois;  il  y  défît 
((  les  Romains,  et  se  rendit  maître  du  pays  qui  est 
ce  entre  ces  deux  cités  et  la  rivière  de  Somme.  On 
«  voil  cependant,  que  Clodion  fut  alors  battu  dans  une 
c(  rencontre ,  où  il  fut  poussé  par  Aëtius.  »  Il  veut 
dire  dans  le  combat  du  vieil  hesdin^  où  Clodion  reçut 
un  échec  à  la  vérité,  mais  sans  qu'aucun  historien 
dise  qu'il  ait  perdu  pour  cela  toutes  ses  conquêtes, 
comme  ils  le  disent  de  la  défaite  qui  avait  précédé 
celle-ci  d'environ  dix-huit  ans.  Le  Père  Sirmond  se 
trouve  d'accord  là  -  dessus  avec  le  Père  Petau ,  et  il 
s'attache  à  prouver,  par  de  solides  raisons,  la  distance 
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que    Ton  doit  meiire  entre   ces  deux   ëvèneoiens. 

On  n'est  pas  sûr  que  Ciodion  tin  père  de  Mérovée, 
mais  il  paraît  certain  que  Mérovée  fut  pète  de  CWl- 
dëric,  et  celui-ci  père  de  Clovis;  et  c'est  sàfis  doute 
ce  qui  a  fait  appeler  méroifingienne  la  première  race 
de  nos  rois,  parce  que  Mérovée  eu  est  incontestah)p- 
tneii  le  chef. 

De  savoir  présentement  lequel  de  ces  rois  a  eu  le 
{premier  vin  établiàsenient  fixe  dans  les  Gaules,  si  Cio- 
dion y  trouva  déjà  un  royaume  formé  et  établi ,  si  h 
gloire  de  œ  premier*  établissement  est  due  à  Ciodion, 
à  Mérot^éè  oii  à  Childéi^tc ,  ô'est ,  comme  je  Tai  dit, 
un  problème  faist^ique  su^  lequel  les  sà^àns  se  sont 
partagés ,  et  qui  dè^  lôrs  doit  être  ïnélé  de  beaucoup 
d'incertitude  ;  au  lieu  qtie  l'établissement  de  Clovis 
dans  les  Gaules,  est  un  fait  certain  et  indubitablcf  quie 
personne  n'a  jamais  révoqué  en  doute;  et  pour  com- 
mencer son  histoire  par  un  point  fixe  et  non  contesté, 
le  Père  Daniel  devait  a^surémeiit  la  commencer  par 
le  règne  de  Clovis. 

On  peut  dire  même  que  cette  manière  de  com- 
mencer le  catalogue  de  nos  rois  e^td^un  uSage  beau- 
coup plus  ancien  qu'on  ne  Timagine. 

Dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  Colbert, 
que  M.  l'abbé  Lebeuf  juge  être  du  treizième  siècle, 
on  voit  un  catalogue  de^  rois  de  France  qui  commence 
ainsi  : 
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Hœc  sunt  nondna  regum  Francorum  in  porta  beatœ  Mariœ  Fa- 
nsiis  scripta,  (Noms  des  rois  de  France,  tels  qu'ils  sont 
écrits  sur  le  portail  de  l'église  de  Notre-Dame  de  Paris.  ) 

Pnmus  rex  Clodoveus.  (Premier  roi,  Glovis.) 

Secundus  Lotharius.  (Second  roi,  Lothaire  ou  Glotaire.) 

Car  on  convient  que  le  c  se  trouve  souvent  supprimé 
dans  le  nom  dé  ce  prince ,  ainsi  que  dans  celui  de 
Clovis,  de  Chilpëric  et  de  beaucoup  d'autres  sembla- 
bles. Ce  catalogue  finit  à  saint  Louis  : 

Ludoçicus  qui  nunc  régnât  (Louis,  qui  règne  présentement^ 
et  qui  est  le  trente-neuvième  roi.) 

D'où  il  s'ensuit  que,  du  temps  de  saint  Louis,  on 
regardait  Clovis  comme  le  premier  roi  de  France,  et 
par  conséquent  comme  le  premier  fondateur  de  la 
monarchie. 


(  430 
DISSERTATION 

SUR  LA  VÉRITABLE  ÉPOQUE  DE  l'ÉTABLISSEIIENT  FIXE 
DES  FRAl^CS  DANS  LES  GAULES; 

tnr  la  véTité'&ù.  la  fansseté  de  Vexpulsidn  de  Ghîld^ric  y 
dt  Télëva^oa  d^JEgidiiis  en  sa  place ,  et  de  ton  létpblîaieiBeBt  snr  le  tràae, 

^*pàr  Tadresse  de  Gayemans; 
sur  Tespèce  et  Vetcndue  de  Vautorlté  d*£gtdius ,  et  de  $iagrîi25 ,  son  fiU, 
dans  le  Soîssennmn  et  pays  birconv^Hsins^ 
et  sur  le  lien  où  s*est  donnée  la  fameuse  bataille  de  Soissons  (i). 


PREMIÈRE  QUESTION. 

Qaelle  est  la  véritable  époque  de  rétablissement  fixe 
des  Francs  dans  les  Gaules  P 

L'ÉTABLISSEMENT  fixc  dcs  Fraiics  dans  les  Gatdes, 
est  celui  dont  la  succession  n'a  point  été  interrom- 
pue, mais  s'est  perpétuée  de  race  en  race  jusqu'à 
nous.  Tout  le  monde  convient  que,  depuis  la  cin- 


(i)  Ce  Mémoire,  qui  a  été  couronné  par  l'Académie  fran- 
çaîse  de  Soissons,  eu  l'année  lySG,  est  de  Biet,  chanoine 
régulier  de  la  congrégation  de  France ,  abbé  de  Saint-Lc- 
ger  de  Soissons.  Biet  avait  pour  concurrent  l'abbé  Le- 
beuf,  qui,  cette  fois,  n'a  pas  été  heureux.  Sa  Dissertation, 
moins  étendue  et  beaucoup  plus  superficielle  que  celle  de 
son  adversaire,  prouve  que  l'Académie  a  fait  une  exacte 
appréciation  des  deux  ouvrages.  Ils  ont  été  in^)nmés  et 
réunis  avec  une  troisième  Dissertation  de  Bibaiild  de  Ro- 
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quième  année  du  règne  de  Clovis,  les  Francs,  san^ 
interruption ,  ont  demeuré  dans  les  Gaules ,  et  que 
les  rois  successeurs  de  ce  prince  n^ont  fait  qu^éten-^ 
dre  les  limites  du  royaume  qu'ils  ont  reçu  de  lui. 

Mais  est^3e  h  la  prise  de  Soissons,  la  première  con-<> 
quête  de  Clovis,  an'ivée  Pan  486,  que  Ton  doit  mar- 
quer Tépoque  de  l'établissement  fixe  de  nos  pères 
dans  une  partie  des  provinces  que  nous  occupons, 
comme  le  prétend  le  Père  Daniel  ?  Doit-on ,  comme 
font  la  plupart  de  nos  historiens,  remonter  jusqu'à 
Clodion  ou  à  Pharamond  ;  ou  enfin  ne  peut-on  en- 
core fixer  plus  haut  la  fondation  de  notre  monarchie? 
C'est  ce  qu'il  s'agit  de  discuter  dans  la  première  par-»- 
tie  de  cette  Dissertation. 

Poiu:  le  faire  avec  ordre,  il  est  à  propos  d'eiaminer 


chefort,  écrite  en  latin,  dans  un  même  volume  in-12.  Pa- 
ris, 1736. 

L'année  suivante,  Lebeuf  prit  sa  revanche,  dans  ses^.Re^ 
cherches  sur  l'époque  de  Vétablissement  de  la  religion  chrétienne 
dans  le  Soissonnais,  et  ses  progrès  jusqu'à  la  fin  du  quatrième 
siècle,  etc.  Son  Mémoire  sur  cette  question  remporta  le  prix 
au  concours  àe  1737,  dans  la  même  Académie.  Deux  ans 
auparavant,  pareil,  honneur  avait  été  accordé  à  une  Disser- 
tation du  même  auteur  sur  l'état  des  anciens  habitans  du  Soi^ 
sonnais,  a»ant  la  conquête  des  Gaules  par  les  Francs.  II  faut 
joindre  à  cet  écrit,  imprimé  à  Paris  en  173S,  in-ia,  le  re-» 
cueil  des  lettres  de  dom  Toussaints  du  Plessis,  bénédictin, 
contre  quelques  assertions  de  Lebeuf,  et  les  réponses  de  oe 
dernier  aux  critiques  de  dom  Toussaints,  qui  portent  prin- 
cipalement sur  l'ancienne  signification  du  mot  Dun.  Ce  re- 
cueil parut  à  Paris  en  1737;  {Edit,  C.  L.) 
I.  6«^  uv.  28 


\ 
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d^alxnrd  quel  était  Tétat  des  Francs  par  rapport  aui 
Gaules  9  les  premières  années  du  règne  de  Clovis.  Car 
s'il  résulte  de  cet  examen  que  le  Père  Daniel  ait 
raison,  que  Clovis  ou  les  Francs,  avant  qu'ils  eussent 
conquis  les  Etats  de  Siagrius,  ne  possédaient  aucune 
partie  de  ee  qu'on  appelle  aujourd'hui  le  royaume 
de  Franeejf  toute  autre  discussion  est  inutile.  Au 
contraire ,  s'il  demeure  prouvé  qu'à  l'avènement  de 
Cloyia  à  la  couronne,  les  Francs  étaient  déjà  établis 
dans  une  partie  des  Gaules,  je  n'aurai  qu'à  remonter 
d'âge  en  âge,  jusqu'à  œ  que  je  rencontre  le  fil  de  la 
succession  rompu,  je  veux  dire  les  Francs  générale- 
ment quelconques  habitant  au-delà  du  Rhin,  parce 
qu'alors  je  saurai  sûrement  que  la  derrière  conquête 
'^  que  j'aurai  trouvé  qu'ils  auront  faite  enndeçà  de  ce 

fleuve ,  est  la  véritable  époque  que  je  cherche. 

Ce  serait  ignorer  le  petit  nombre ,  et  peu  connaître 
la  nature  des  monumeus  historiques  du  cinquième  et 
du  sixième  siècle  qui  nous  restent,  surtout  de  ceux 
qui  ont  du  rapport  à  notre  histoire ,  que  de  s'attendre 
ou  d'exiger  que  je  prouve  chaque  fait  que  j'allégue- 
rai, par  des  témoignages  nombreux  et  uniformes  d'é- 
crivains contemporains.  Un  trait  de  quelque  chroni- 
que ^  une  phrase  d'une  histoire  étrangère,  dans  la- 
quelle ,  par  occasion ,  il  est  dit  un  mot  de  nos  Francs  ; 
quelque  extrait  d'un  panégyrique,  soit  en  ver^,  soit 
en  prose  ;  le  tout  souvent  sans  date ,  ou  souvent  daté 
obscurément,  sans  circonstances,  et  toujours  raconté 
succinctement,  et  par  conséquent  d'une  manière  peu 
claire  v  ce  sont  là  les  faibles  lumières  dont  nous  pou- 
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vons  nom  servir  pour  percer  les  ténèbres  épaisses  r^ 
pandues  sur  les  premiers  temps  de  nos  annales.  Ce 
n^est  donc  qa*en  recueillant  ici  un  fait,  là  un  autre, 
en  le  plaçant  à  son  temps,  et  en  Tëclaircissant  par 
rhistoire  connue  des  autres  nations,  que  je  puis  es-^ 
pérer,  ou  du  moins  essayer  de  découvrir  une' origine 
ensevelie,  S^il  m^est  permis  de  m^exprinier  ainsi,  sous 
les  ruines  de  Tantiquité. 

Les  Francs  étaient  partagés  en  tribus  (  t  )  :  chaque 
tribu,  souvent  chaque  canton  d'une  tribu  avait  son 
roi.  La  plus  noble  de  ces  tribus  était  celle  des  Sa^ 
liens  (3).  Gloyis  régnait  sur  elle,  ou  sur  une  partie. 
Il  h^avait  que  quinze  ans  quand  il  monta  sur  le  trône, 
Tan  4^1.  Ce  ne  fut  que  la  cinquième  année  d'après 
qu'il  vint  attaquer  Siagrius,  qui  faisait  sa  résidence  à 
Soissons.  Ce  combat  est  la  première  action  que  rap- 
porte de  lui  Grégoire  de  Tours,  dont  Thistoire,  jus- 
qu'^au  baptême  de  ce  prince ,  n'est  encore  qu'un 
abrégé.  Néanmoins,  de  la  narration  toute  succincte 
que  nous  donne  cet  historien ,  soit  de  la  première 
conquête  de  son  héros,  soit  des  évènemens  qui  Font 
accompagnée  ou  suivie,  il  est  facile  de  conclure  qu'il 
y  avait  déjà  plusieurs  royaumes  des  Francs  fondés 
dans,  les  Gaules,  et  que  Clovis  lui-même  y  régnait. 


(i)  Tradunt  muiU  Francas.,..,.  juxta  pagos  pd  d^Hàtes  reges 
crinitos  super  se  creaoisse  de  prima  et  nobiU  suonah  fcamlià^ 
(Greg.  Tut.,  Hist.y  1.  a,  c.  9.) 

(a)  NobiUssimi  Franconùn  qui  SaHi  dicantut.  (Otho  de  Fri- 
«ing.,  1.  4-) 
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Clevis,  dit  cet  auteor,  marcha  contre  Siagrius  (i) 
avec  Ragnacaire,  son  parent ,  qui  avait  un  royaume 
comme  lui.  Ce  royaume  était  celui  de  Cambrai  (2). 
Il  appela  aussi  à  son  secours  Cararic^  auure  roi  firanc, 
son  parent ,  dont  il  joignitMans  la  suite  les  Eiats  à 
ceux  qu*il  possédait  déjà  dans  les  Gaules  (3).  Rigno- 
mère,  frère  de  Ragnacaire,  régnait  au  Mans  (4),  et 
Sigebert  à  Cologne  (5).  Enfin  Clovis  s'emplira,  quel- 
ques aimées  après,  des  Etats  de  plusieurs  petits  rois 
ses  parens  (6)9  au  moyen  desquels  il  étendit  les  siens 
dans  toutes  les  Gaules. 

Peut-on  y  à  moins  de  faire  violence  au  texte  de 

(i)  Super  quem  ClodtMfechus  cum  Ragnachario  parente  suo, 
Z^  ^quia  et  ipse  regmtm  ienebat,  oemens.  (Oreg.  Tor.,  Hist.,  L  3, 

€.  37.) 

(2)  Erat  tune  Ragnacharùts  rex  apudCÊmeracum^(là»j  ibid^ 

c.  42.)  ^  : 

(3)  Post  hœc  ad  Charancum  regem  dirigU»  Quando  autem  cum 
Siagrio  pugnaçtt,  hic  Charancus  evocaius  ad  soiatium  Chiodooe- 
cM  eminàs  stetit,  neutram  adjupans  partem;  sed  eoentum  rei  ex- 
pectansy  ut  cui  eoeniret  Victoria  y  cum  iUo  et  hic  amicitiam  conJU- 
goret  Ob  hanc  causam  contra  eum  indignons  Clodo^ecluts  abiiL». 
Regnum  ejus  cum  thesauris  ac  pôpuUs  acquisipiL  (  Id. ,  ièid,,  c.  4-iO 

(4)  Quorum  (Ragnacharii  et  Richarii)  f rater  Rignomem 
nomine  apud  Cenomanum  ciçitatem  exjussu  Chlodooecld  interfec- 
tus  est.»,  quibus  mortuis,  omne  regnum  corum,  et  thesauros  Chla- 
dooechus  accepit  (Idem,  ibidy  c.  l^i^ 

(5)  Idem,  ihidy  c.  4o. 

*  (6)  Interfectisque  et  alOs  multis  regibus  ^  0el  parentibus  sais 

.primis.*..  Regnum  suum  per  totas  Gallias  dUataunt  (Idem,  ibid, 
c.  42*) 
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Gr^oîre  de  Tours ,  ne  pas  convenir  que  plusieurs 
rois'  francs  étaient  dëjà  établis  dans  les  provinces  de 
Tempire  en-deçà  du  Rhin,  quand  Clovis  forma  le 
projet  de  se  rendre  maître  du  Soissonnais?  Et  puis- 
que nul  auteur  ne  dit  que  Clovis,  leur  parent,  et  le 
roi  le  plus  illustre  d*entre  eux,  fût  venu  d'au-delà  du 
Rhin,  n*est-on  pas  bien  fondé  à  croire  que  ce  prince 
régnait  dans  leur  voisinage ,  dans  te  même  pays 
qu'eux?  Car  dire,  comme  a  fait  le  Père  Daniel,  que 
ces  rois,  venus  avec  Clovis  des  contrées  d*au-delà  du 
Rhin,  n'avaient  formé  ces  royaumes,  dans  les  Gaur 
les,  que  du  partage  qu'ils  avaient  fait  des  conquêtes 
qui  suivirent  la  défaite  de  Siagrius,  c'est  aller,  non 
seulement  contre  les  paroles  expresses  de  notre  his-r 
toire,  mais  encore  contre  toute  vraisemblance.  Quelle  ^■ 

apparence  que  Cararic  eût  fait  tant  de  chemin,  uni-' 
quement  pour  être  témoin  de  la  bataille  qu'on  venait 
livrer  aux  Romains,  et  se  déterminer  après^  selon  l'é-. 
vènement,  à  choisir  pour  allié  Clovis  ou  Siagrius? 
Clovis,  tout  vaincu  qu'il  pouvait  être,  mais  son  voi- 
sin, s'ils  régnaient  l'un  et  l'autre  au-delà  du  Rhin, 
n'était-il  pas  pour  lui  un  allié  plus  utile,  ou  un  en- 
nemi plus  à  craindre  que  Siagrius,  même  vainqueur, 
mais  si  éloigné  de  lui ,  et  assez  occupé  à  se  maintenir 
dans  son  nouvel  Etat?  Se  persuadera-t-on  que  le  trat- 
tre  Cararic  eût  partagé  les  fruits  d'une  victoire  qu'il 
avait  presque  empêchée?  Enfin,  le, Père  Daniel  n'a- 
t-il  pas  été  forcé  de  reconnaître  que  Sigebert  régnait 
déjà  à  Cologne,  et  que  ce  fut  lui  qui  facilita  à  Clovis 
un  passage  dans  les  provinces  romaines? 
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En  effet,  si  Clovis  venait  de  la  Thuringe  germani- 
que, ai  les  Francs  n^ëiaient  fas  déjà  établis  dans  la 
seconde  Germanique  et  dans  la-  seconde  Belgique, 
comment  les  officiers  qui  devaient  conmiander  pour 
les  Romains  dans  ces  provinces^  comment  le  sénat 
des  villes  qui  étaient  sur  la  route  qu*a  dû  tenir  Par- 
mée  de  Clovis  pour  venir  de  Tautre  bord  du  Rhin  à 
pissons,  n*ont-ils  pas  fait  sortir  leurs  troupes  ou  ar- 
mer leurs  milices  pour  disputer  le  passage  à  des  Bar- 
bares qui  venaient  envahir  leurs  pays  ?  Car  on  remar- 
quera que  ce  n^est  pas  ici  une  invasion  dont- le  succès 
dépende  du  silence  et  de  la  surprisé  :  Clovis  ^  avaot 
d^aiiaquer  Siagrius,  lui  envoie  dire  a  qu^il  ait  à  pré- 
parer un  champ  (i)  dans  leqiiel  ils  puissent  combat- 
^  ire.  )i  Ce  cartel  de  défi,  qui  caractérise /Si  bien  deux 

princes  voisins  qtû  veulent  terminer  leur  différend 
par  lés  armes,  parce  qii^ils  ne  reconnaissent  point  de 
supérieur  pour  les  juger,  peui-il  se  concilier  avec  l'i- 
dée que  le  système  du  Père  Daniel  doit  nous  présen- 
ter naturellement  de  Clovis  et  des  Francs?  Non,  l'on 
ne  croira  jamais  qu'une  troupe  de  barbares  qui  aban- 
donnent leurs  bois  et  leurs  marécages  pour  chercher 
fortune ,  et  qui  se  sont  mis  dans  la  nécessité  de  con- 
quérir le  pays  dans  lequel  ils  se  sont  avancés,  ou  de 
périr  sans  ressource,  aient  usé  d'un  tel  procédé  avec 
la  nation  qu'ils  venaient  surprendre  et  détruire. 
Mais  si  le  royaume  de  Clovis  n'était  pas  éloigné  du 

(i)  Super  quem  ChhdcHfec?tus„..,  Qerdens  campum  pugnœ  pra-t 
parari  déposât  (Greg.  Tur.,  Histy  1.  a,  c.  27.) 
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Soi89onnai89,oii  ëtait-il?  Le  voici  :  Glovis  avait  èuocëdé  à 
Childério,  son  père  :  or,  celui-ci ,  comme  je  le  dirai  bien^ 
tôt ,  était  y  lorsqu^il  mourut,  maître  de  la  cite  de  Tournai, 
et  Ton  ne  peut  douter  que  son  fils  ne  Tait  reçue  de  lui. 
Premièrement,  on  ne  Voit  nulle  part  que  Clovis  Fait  eon- 
quise.En  second  lieu,  saint  Ouen ,  évéqua  de  Rouen > 
écrivant  dans  le  septième  siècle,  dit,  en  parlant  de 
Tournai  (i)>  «  que  cette  ville,  dans  les  temps  prëcé* 
dans,  avait  été  une  ville  royale.  )>  Si  Ton  ne  veut 
pas  convenir  que  ce  soit  sous  le  règne  de  Childëric, 
et  sous  les  premières  années  de  celui  de  Clovis,  que 
Tournai  ait  été  la  demeure  de  nos  rois,  il  ne  Taura 
jamais  été,  puisque,  dès  que  Clovis  posséda  Soissonsi, 
charmé  de  la  situation  de  celte  ville,  il  en  fit  son  sé- 
jour ordinaire,  qu'il  ne  quitta  qu'après  qu'il  se  fiit 
rendu  maître  de  Paris.  Tournai  était  donc  le  siège  de 
là  monarchie,  la  capitale  du  royaume  de  Clovis.  Je 
laisse  à  nos  historiens  à  fixer  l'étendue  des  Etats,  soit 
de  ce  prince,  soit  des  autres  dont  j'ai  parlé.  Ces 
Etats  subsistaient,  et  subsistaient  dans  les  Gaules 
avant  que  Clovis  eût  rien  conquis  sur  les  Romains  : 
cela  me  suffit.  Je  passe  à  Childéric. 

J'ai  dit  que  ce  prince  était  mort  maître  de  Tour- 
nai. La  découverte  qu'on  fit 'de  son  tombeau  dans 


(i)  Hoc  ergo  modo  aurificem  iimtum  (i?.  ESgium)  constitue' 
nmt  custodem  urbium  et  municipiorum  quorum  hœc  sunt  ooca^ 
buhi,  Viramanduensù  sciKcet  €fuœ  est  urbs  metropotis  et  Toma- 
censis  qwz  quondam  fuit  regtUis  cwitas,  (Audoen.,  in  yitâ 
S.  EUgu.  —  Du  Chesne,  t.  i,  p.  65a.) 
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cette  viU^9  Tan  1653,  et  son  anneau ,  qu^on  y  trouva 
enfermé  avec  cette  inscription  :  Childerici  regiSj,  me 
fournissent  une  double  preuve  dé  ce  que  j^ai  avancé. 
.Car  pipemièrément,  si  le  roi.Childéric  ne  possédait 
pas  Tournai  lorsqu^il  mourut^  pourquoi  s'y  trouve- 
raitril  inhumé?  Le  Père  Daniel  avancefque  ce  prince 
^ura  pu  être  surpris  par  la  mort  dans  une .  incursion 
qu'il  avait  faite  sur  les  terres  de  l'empire^  et  <{ue  ses 
isoldats  l'auront  inhumé  près  de  Tournai.  Mais  il  l'a- 
vance sans  preuve  (i),  et  seulement  parce  que  son 
système  demande  que  cela  soit  ainsi*  Mais  malheu- 
reusement, ni  son  système  ni  la  supposition  qu  il  fait 
pour  le  soutenir^  ne  peuvent  cadrer  çivec  ce  que  l'his- 


(i)  La  seule  preuve  que  le  Père  Daniel  emploie  pour 
prouver  sa  cqnjecture,  est  que  le  lieu  où  on  a  trouvé  le 
tombeau  de  Childéric^  n'était  pas  autrefois  enfermé  dans  la 
ville, ''mais  était  sur  le  grand  chemin  qui  y  conduisait.  C'est 
là  une  pure  ehicape.  Il  ne  faut  qu'être  médiocrement  versé 
dans  l'une  et  l'autre  histoire,  pour  savoir  que  les  Romains 
et  les  Gaulois  n^en terraient  pas  les  morts  dans  Uenceinte 
des  villes.  Où  sont  enterrée  les  premiers  évéques  de  Paris, 
de  Tours,  et  des  autres  diocèses  P  dans  des  lieux  situés  hors 
des  murs  des  villes,  où  l'on  a  bâti  dans  la  suite  des  églises. 
Il  faut  donc  croire  que  les  Francs  avaient  le  même  éloigne- 
ment  pour  la  sépulture  faite  dans  les  villes,  ou  qu^étant  éta- 
blis dans  le^  Gaules,  mêlés  avec  les  Romains,  ils  n'ont  pas 
voulu  leur  déplaire  en  ce  point  Agathias  remarque  que  les 
Francs  avaient  pris  les  coutumes  et  la  police  des  Romains. 
Franci  politià  utuntur  romand  et  legibus  iisdem*  (Du  Ghesne, 
t.  I,  p.  a^o») 
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loire  nous  apprend  des  actions  et  de  la  mort  de  Chil- 
déric.  Grégoire  de  Tours  rapporte  que  ce  roi,  après 
son  rétablissement,  se  trouva  -dans  des  combats  qui 
furent  livrés  près  d*Orléans,  d*où  il  partit  pour  aller 
au  siège  d'Angers  (i).  Il  dit  ensuite  que  les  Francs, 
jointe  aux  Romains,  firent  la  guerre  aux  Visigoths  et 
aux  Saxons.  Après  ces  expéditions,  notre  historien 
dit  simplement  que  Childéric  mourut  (2).  Il  n'y  à 
pas,  dans  cette  narration,  un  trait  qui  ne  contredise 
le  Père  Daniel.  ^ 

Angers  est  situé  à  une  des  extrémités  des  Gaules 
opposée  au  Rhin.  Si  Childéric  se  trouva  au  siège  de 


(i)  Chîldericus  AureUanis  pugnas  egit   Odoacnus  oerd  cum 

Saxomèus  Afidegavum  f^rdU Paidus  i^erà  œmes  cum  Romanis 

ac  Francis  GoiJds  bella  intaUt,  et  prtzdas  egit  Veniente  oerà 
Odoacrio  Andegavis ,  CMidericus  rex  sequenJU  die  odQenity  inie-- 
remptoque  Pauh  comité  chitatem  obtimdt.:...  His  ita  gestis  inter 
Saxones  et  fiomanos  helbmi  gestum  est  Sed.Saxones  terga  oer- 
tentes,  multos  de  suis  Romanis  insequentibus ,  gladio  reUquerunt 
Insuiœ  eorum  cum  mutto  populo  interempto ,  à  Francis  captœ  at- 
que  subffersœ  sunt  (Greg.  Tur.,  Hist,  1.  a,  ç.  18,  19.) 

C'est  sur  l'autorité  de^  ces  deux  chapitres ,  mal  entendus 
et  mal  expliqués  par  Frédegaire^  que  nos  historiens  ont 
ajouté  au  royaume  de  Childéric,  les  villes  d'OrléaoSt  d'An- 
gers, et  tout  ce  qui  est  entre.  M.  du  Ros  vient  de  faire  voir 
combien  ils  se  sont  trompés ,  et  a  donné  à  ces  chapitres 
une  explication  qui  lève  l'obscurité  qui  y  était,  aussi  bien 
que  les  contradictions  qu'y  mettaient  nos  historiens.  (Du 
Ros,  Hist  crit  de  la  monarch.  franc»,  t.  a,  c  11.)  1 

(a)  His  ita  gestis,  mortuo  Childerico^  regnavit  Chlodtmclms, 
Jilius  ejus  pro  eo.  (Greg.  ïur.,  1.  a,  c.  27.) 
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celte  ville ,  ou  combattît  auprès  d*Orlëaiis  pour  son 
propre  compte.,  comme  le  Père  Daniel  et  beaucoup 
de  nos  auteurs  le  veulent,  comment  avait-il  traversé 
impunément  tant  de  pays  ?  Devait^il  espérer  garder 
ses  conquêtes  ?  pouvait-il  se  promettre  la  même  Êici- 
lité  pour  son  retour?  En  vain,  pour  rendre  incroya- 
ble celte  excursion,  on  prétend  en  trouver  de  pa- 
reilles dans  rhistoire  :  celles  que  Thistoire  admet; 
ëqi^  Qu  plus  probables  ou  mieux  prouvées,  saos  quoi 
elles  ne  méritent  pas  plus  qu*on  leur  ajoute  foi. 

Si,  comme  il  y  a  beaucoup  plus  de  vraisemblance, 
Childéric,  dans  ces  exi>éditions,  combattait  sous  les 
enseignes  romaines,  çoncevra-t-on  qu'un  prince  qui 
ne  devait  passer  le  Rhin  que  pour  envahir  ou  piller 
quelque  partie  des  Gaules  sur  les  Romains,  soit  passé 
cependant,  pour  venir  à  deux  cents  lieues  et  plus  de 
son  pays  prêter  main-forte  à  ces  mêmes  Romains,  et 
les  aider  à  chasser  de  leurs  provinces,  qui?  les  Saxons; 
ses  voisins,  ses  compatriotes,  ceux  dont  il  devait  être 
naturellement  le  compagnon  de  brigandage  ? 

Je  conviens  que  le  chapitre  où  Grégoire  de  Tours 
parle  du  siège  d'Angers  est  fort  embrouillé,  l^éan- 
moins,  il  n'y  a  que  les  deux  partis  dont  j'ai  parlé,  à 
prendre ,  et  tous  les  deux  contredisent  également  le 
Père  Daniel.  Je  n'ai  mêrne  pas  besoin  du  siège  d'An- 
gers pour  faire  valoir  contre  lui  ma  seconde  difficulté, 
puisqu'indépendamment  du  parti  que  notre  roi  tenait 
à  ce  siège,  Grégoire  de  Tours  dit  clairement  que  les 
Francs,  joints  aux  Romains,  firent  la  guerre  aux  Vi- 
sigoths  et  aux  Saxons. 
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Enfin,  pourquoi  rhistorien  de  Childëric  rappor- 
tant ses  autres  enjjpéditions,  eût- il  omis  celte  dernière 
qu'on  suppose ,  et  qui  ;devait  être  la  plus  remarqua- 
ble j  puisqu'elle  avait  étë  illustrée  par  sa  mort  ?  Ou 
pourquoi  9  cet^e  mort  étant  arriva  au  milieu  de  cette 
expédition ,  notre  auteur  en  aurait  -  il  parlé  comme 
d'une  mort  ordinaire,  et  qui  n'avait  riela  eu  de  re* 
marquîible? 

Mais  voici  quelque  chose  de  plus  formel ,  et  qui 
détruit  sans  ressource  la  supposition  que  }e  combats  : 
Théodoric,  roidesOstrogoths,  et  maître  d'une  grande 
partie  de  l'empire  d'Occident,  écrivant  à  Clovis  après 
la  victoire  que  celui-ci  avait  remportée  à  Tolbiac  sur 
les  Allemands,  le  complimente  (i)  sur  c«  qu'il  avait 
engagé'  les  Francs  à  Sortir  de  l'inaction  dans  laquelle 
ils  avaient  vécu  sous  les  dernières  années  du  règne 
précédent  ^  et  à  faire  parler  d'eux  de  nouveau.  Si  les 
Francs,  sur  la  fin  du  règne  dieChildériCj  étaient  dans 
l'inaction,  l'incursion  qu'on  fidt  faire  à  ce  prince 
avant  sa  mort  p'a  donc  pu  avoir,  lieu,  et  le  Père  Da- 
niel sstns  doute  n'y  a  eu  recours  que  pour  se  tirer  de 
l'embarras  que  le  tombeau  de  Childéric,.  trouvé  à 
Tournai,  faisait  à  son  système;  par  conséquent  cette 
découverte  doit  être  pour  le  mien  une  preuve  d'autant 
plus  forte ,  qu'eif  plaçant  dans  cette  ville  le  siège  du 
royaume  des  Francs ,  je  ne  suis  point  obligé  de  rien 


(i)  Ghriosâ  çestrœ  oiriutis  affimtate  gratidamury  quddgetUem 
Francorum  priscâ  œtate  residem^  in  no9a  praHia  concUtUiis, 
(Cassiod.,  1.  a,  ep.  4i*  Du  Ghesne,  t-  i,  p*  83&) 
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ajouter,  à  Thistoire  /  et  que  tout  s*accorde^  tout  est 
plausible  dans  ce  qu^èlle  nous  raconte  dé  leurs  ex- 
ploits :  i^  il  est  naturel  qù*uA  prince  qui  a  son  royaume 
dans  les  Gaules,  commence  une  expédition  par  Or- 
léans. Les  Barbares  qui  s'établissaient  sur  le  licrritoire 
de  Tempire,  n^  étant  soufferts^  cbmpse  je  le  dirai 
plus  bas,  qu'à  condition  de  porter.  W  armes  pour  son 
service,  quand  ils  en  seraient  requis,  on  comprend 
sans  peine  coinment  Childéric ,  et  les  Frariciis  ses  su- 
jets, aidaient  les  Romains  à  réprimer  les  entreprises 
djBS  Yisigotks,  ou  les  .incursions  des  Saxons  dans  les 
Gaules.  Enfin ,  ce  prince  étant  roi  de  Tournai  ^  étant 
qiort  au  jmiHeu  d'une  paix  profonde,  il  a  dû  être  en- 
terré dans  cette  ville,  et  sa  mort  n'a  pas  du  être  ra- 
contée autrement  qu'elle  l'est  par- son  histCM*ien. 

Secondement,  en  donnant  à  Childéric  un  royaume 
situé  sur  les  terres  de  l'empire ,  je  rends  aîsëûient 
raison  pourquoi  ce  prince,  tout  barbare  qu*il  était 
d'origine,  faisait  graver  une  inscription  latine  sur 
son  cacheta  Quand  les  Barbares  s'emparaient  d'une 
partie  du  territoire  de  l'empire,  ils  n'en  chassaient 
pas  les  habitans ,  mais  les  terres  se  partageaient  entre 
les  vainqueurs  et  les  vaincus ,  et  les  deux  peuples  vi- 
vaient ensemble  comme  amis  (i)  et  concitoyens.  Les 
Visigoths  partagèrent  les  terres  conquises  en  trois 
parts  (2),  en  prirent    deux,   laissèrent  l'autre    aux 

■^^i— ^^^  I  ■  ■    >  ■  I  ■         I  ■    I  ^  p^^ 

.  (i)  Post  hoc  qu/iique  Barban,.,,»  residuos  Romanos,  etsocios, 
et  andcos  foQent  (Oros.,  1.  7,  c.  28.) 
(a)  Lex  Fisigoth.,  1.  10,  tit.  a,  art.  i. 
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Romains  (i).  Théodoric  en  usa  de  même  en  Italkj. 
Les  Bourguignons  (2)  se  contentèrent  d'une  moitié. 
Ainsi  ce  n'est  pas  deviner,  que 'de  dire  que  le  roi 
des  Francs  qui  le  premier  conquit  le  Tournaisiç  et 
les  pays  circon^oisins,  observa  la  même  police  avec 
leurs  habitons,  4*autant  mieux  que  les  peuples  qui 
habitaient  ces  contrées ,  étaient  une  colonie  ancienne 
de  Francs  y  qui  s'en  était  toujours  souvenue  avec  plaisir, 
et  se  faisait  gloire  de  son  origine  germanique  (3)«  Si 
donc  les  vainqueurs,  dans  les  commencemens  de  leur 
conquête  9  n'avaient  pas  déjà  appris  la  langue  latine 
par  le  commerce  antérieur  qu'ils  avaient  eu  avec  les 
Romains,  ils  ont  dû  l'appreïidre  par  celui  qu'ils  fu- 
rent forcés  d'avoir  après  cette  $icquisition  avec  les 
naturels  du  pays,  au  milieu  jnéme  desquels  ils  étaient 
domiciliés.  Il  y  a,  plus;  non  seulement  les  Francs 
établis  dans  les  Gaules  étaient  les  hôtes  des  Romaiqs , 
mais  dans  le  commencement  de  leur  établissement 
ils  furent  sujets  de  l'empire ,  et-  dans  la  suite  ils  en 
furent  au  moins  les  confédérés,  et  pour  me  servir  die 
l'expression  qu'on  a  mise  en  usage  depuis,  les  feuda-» 
taires  :  je  conçois   très  -  bien  dans   cette  hypothèse 


(i)  Cassiod.)  1.  2^  epist.  i6.  .  .  .  ^ 

(a)  Lex  Burgund;  add.  2,  art.  11. 

(3)  Treoen  et  Nervii  circa  affectationem  Germanicœ  originis 
ultra  ambiti'osi  sunt  (Tacit.,  Germ,,  p.  34-40 

Nutu  tuOy  Mà'ximiâne  Auguste ,  Netvwrum  et  Treoérorum  aroa 
jaceniia  iœtus  postlimiiûo  restitutus,  et  in  leges  recêpius  frUneUs 
excobdU  (£uinen.|  Pàiig*  Maxim*  Const,  €•  ai.)      / 
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pourquoi^ Ghildéric  ^  cm  un  autfe  roi  devant  lui  (car 
la  figure  du  cachet  de  ce  prince  représente  un  jeûne 
homme  sans  barbe)  aura  &it  gfaver Tinscription  qui 
donnait  Tauthenticité  à  son  sceau,  eh  latin,  qui  était 
la  langue  du  pays^  une  langue  entendue,  de  tous  ses 
sujets,'  si  j*ose  ainsi  parler,  la  langue  légale.  An 
contraire ,  le  Père  Daniel ,  ou  aucuB  de   ceux  qui 
adopteront  son  système,  n'expliquera  jamais  d'une 
manière  raisonnable ,  comment  un  roi ,  au  -  delà  du 
Rhin,  dont  la  langue  était  la  tudesque  ou  la  germa- 
nique, ainsi  que  celle  de  ses  peuf^s,  aura  fait  graver 
dani  une'  langue  étrangère  et  celle  de  ses  ennemis, 
son  sceau ,  dont  tous  ses  sujets  devaient  reconnaître 
Temprëinte ,  pour  déférer  aux  ordres  qui  en  étaient 
marqués.  Si  nos  rois  mettent  aûjourdllui  sur  leurs 
sceaux  et  leur  monnaie  des  légendes  en  une  langue 
qui  n'est  pas  la  commune  de  leur  royaume,  c'est  qu'ik 
suivent  un  usage  introduit  j  quand  cette  langue  y  était 
la  plus  ordinaire;  mais  Childéric,  ou  un  autre  roi, 
eût  introduit  une  nouveauté  qui  était  contre  la  rai- 
son ,  et  qui  l'aurait  rendu  odieux  à  ses  peuples. 

Je  pourrais  apporter. ici  pour  une  nouvelle  preuve 
de  l'établissement  des  Francs  dans  les  Gaules  sous  le 
règne  de  Childéric ,  l'histoire  de  la  déposition  de  ce 
prince,  et  de  l'installation  d'Egidius  en  sa  place, 
puisque  je  ferai  voir  dans  ma  seconde  partie  que  cette 
histoire ,  rapportée  par  Grégoire  de  Tours ,  e^t  vérita- 
ble; je  pourrais  même ,  en  supposant  qu'elle  est  apo- 
cryphe, et  de  cela  seul  que  Grégoire  de  Tours  l'a  ra- 
contée pour  vraie,  conclure  que  cet  historien  croyait 
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au  moins,  ei  que  c'était  une  tradition  de  son  temp^^ 
que  Childëric  avait  eu  un  Etat  dans  les  Gaules  ,  qui 
n'était  pas  éloigné  de  Soissons.  C'eût  été'  avoir  re- 
noncé aux  lumières  du  bon  sens,  que  dé  Croire,  bu 
de  vouloir  persuader  aux  autres  qùé  des  peuples'  si- 
tués au-delà  du  Rhin  eussent  choisi  pour  les  gou- 
verner un  prince  ennemi,  et  avec  qui  ils  ne  pouvaient 
avoir  de  comynercë  ;  mais  je  ne  veux  me  servir  que 
de  preuves  qui  soient  évidentes  et  hors  de  tout-  soup- 
çon. Je  n'en  manque  pas,  comme  on  le  va  voir. 

L'auteur  de  k  Vie  de  sainte  Genevièçèj  dit  qu'il 
a  composé  cet  ouvrage  dix-huit  ans  après  le  .trépas  de 
cette  sainte,  morte  sous  le  règne  de  Clovis  (i).  Quoi 
qu'il  en  soit,  cette  vie  est  très  -ancienne,  nçus  en 
avons  des  manuscrits  copiés  dès  le  neuvièitve  siècle. 
Or,  voici  comment  cet  auteur  parle  de  Childéric  :  (<  Je 
«ne  saurais  exprimer  (2)  Tamitié  et  la  vénération 
«que  Childéric,  cet  illustre  roi  des  Francs,  a  toù- 


(i)  Post  ter  senos  namque  ab  ohitu  ejus  mmos,  quod  ad  des- 
crîbendam  ejus  QÎtam  ammum  appuli.  (Yità  S.  Genôvef.,  c.  Si.^ 

(a)  Ciim  esset  insigms  Childisncus  rex  Francorum  oeneratto- 
nem  quà  eam  dilexit  effarî  nequeo  :  aded  ut  vice  quâdam  ne  po- 
testatem  çinctos  qui  ah  eo  tenehantur  mulctandi  exlgehtihus  me- 
ntis, Genooejfa  abiiperet',  ingrediens  urbem 'Parisiorum  ,  portarn 
firmari  pnBcepit  At  ubi  ad  sancUtm  Genoçèfam  pef-fidas  inler 
nurttios  régis  deUberatio  peroeràty  çonfesûm  ad  Uberandas  ananas 
properans  direooit»  Non  minimum  populo  admitanii  fidt  specta-^ 
cuban  ipieniadmodum  porta  civitatis  inter  mànus  ejus  sine  claoe 
resenda  est,  sicque  régem  consecùta,  ne  çinctorum  càpita  antpu- 
tareniur,  obtùmit.  (Ibid.,  c.  a  5.) 
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«  jours  eues  poiir  Geneviève.  Un  jour  qu^il  voulut  faire 
a  exécuter  des  criminels  qui  méritaient  la  mort,  il 
((  ordonna^  en  entrant  h  Paris,  .qu'on  y  tint  les  portes 
(c  fermées,  dans  la  crainte  que  la  sainte  n'y  vînt  pour 
(c  lui  demander  la  grâce  des  condamnés.  La  porte 
ce  s'ouvrit  miraculeusement,  et  la  sainte  obtint  leur 
c(  grâce  de  ce  prince.  »  Si  ce  passage  ne. prouve  pas 
que  Cbildéric  fût  souverain  de  Paris , .  comme  l'ont 
pensé  beaucoup  de  nos  bistorieus ,  ce  que  je  ne  crois 
pas  (i);  s'il  ne  montre  pas  que  Cbildéric  fût  maître 
de  la  milice  romaine,  icomme  le  pense  M.  du  Bos,  ce 
que  je  ne  trouve  ni  assez  conforme-  à  l'histoire  ni 
assez  prouvé  (2),  du  moins  il  fait  voir,  et  cela  est 
.  ■  »  ■  '  I  I  II   I     ■  j  ■  Il 

(i)  M.  an  Bos  remarqne  que  le  fait  qu'on  vient  de  lire  se 
trouve  dans  le  clu^itre  ^5  de  la  Vie  de  sainte  Gèneçièife,  et 
que,  dans  le  trente-quatrième,  il  est  rapporté  un  miracle 
que  la  sainte  opéra  lorsque  les  Francs  faisaient  le  blocus  de 
Paris  :  d'où  il  conclut  avec  raison  que  ce  blocus  étant  un 
événement  postérieur  k  la  grâce  obtenue  par  sainte  Gêne- 
riez e  pour  les  coupables  que  Cbildéric  voulait  faire  exécu- 
ter, ce  prince  n'était  pas  maître  de  Paris  lorsqu'il  fit  grâce 
à  ces  coupables. 

(2)  M.  du  Bos  croit  que  Cbildéric  et  Clovis  ont  été  suc- 
cessivement maîtres  de  la  milice  romaine  dans  les  Gaules. 
Je  ne  sais  si  cette  opinion  peut  servir  à  donner  du  jour  à 
quelque  fait  de  notre  bistoire  ;  mais  il  me.  paraît  qu'il  y  en 
a  beaucoup  qui  ne  s'accordent  point  avec  elle.  Comment  se 
peut-il,  par  exemple,  que  les  provinces  obéissant  à  l'empire 
aient  nommé  ou  reconnu  Clovis  maître  de  la  milice  en  48i, 
et  que  ce  général  vienne,  cinq  ans  après,  attaquer  ces  mê- 
mes villes  les  armes  à  la  main  ?  Quand  on  supposerait  que 
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assez  pour  moi  y  que  Childéric  n^étaii  pas  un  roi  hà^ 
bilan!  au-delà  du  Rhin,  qui  ne  passait  que  cornmé 

Sia^ius  était  séparé  d'intérêt  des  autres  provinces ,  voit-on 
d'autres  Romains  combattre  sous  les  enseignes  de  leur  g;é' 
néralP  Yoît-on^  dis-je,  dans  l'histoire  même  de  notre  Savant 
académicien,  que  quelques  villes  aient  obéi  à  Glovis,  mêdie 
pour  le  service  militaire,  jusqu'après  son  mariage;  c'est-à- 
dire  plus  de  dix  ans  après  qu'il  eut  été  honoré  de  cette 
charge?  M.  du  Ros  cite,  il  est  vrai,  la  seule  cité  de  Reims; 
mais  je  ferai  voir  dans  la  suite  que  c'est  sur  un  passage  qui 
doit  recevoir  une  autre  explication.  Secondement,  M.  dii 
Bes  donne  pour  preuve  de  son  opinion  une  lettre  de  Saint 
Rémi  à  Glovis,  qui  est  dans  le  tome  i  de  du  Ghesne,  p.  84.9. 
C'est  la  seconde.  Plus  je  lis  cette  lettre,  moins  je  me  per- 
suade qu'elle  ait  pu  être  écrite ,  et  dans  le  temps ,  et  à  l'oc- 
casion que  ce  critique  suppose.  J'avoue  que  je  ne  com- 
prends pas  que  saint  Rémi ,  qui  était  à  Reims ,  qui  n'avait 
nul  commerce  avec  le  roi  de  Tournai,  un  roi  barbare  et 
païen,  s^avise  de  lui  écrire  pour  lui  donner  des  avis  sur  sa 
conduite  et  son  gouvernement.  D'ailleurs,  saint  Rémi,  dans 
sa  suscription,  donne  le  titre  de  seigneur  à  Clovis,  et  ce  n'est 
pas  ici  une  politesse  romaine.  La  suscription  de  cette  lettre 
est  précisément  la  même  que  celle  de  la  lettre  que  ce  saint 
lui  écrivit,  lorsqu'il  le  reconnaissait  pour  son  souverain.  Do- 
mino insigni,  et  meritis  mtigrdficOy  ChlodoQCto  regi^  etc.,  porté 
l'une;  Domino  iiiustri  meritis,  Chlodoçœo  régi,  porte  l'autre. 
Cela  est  bien  égal.  M.  du  Bos  insiste,  et  fonde  sa  princlpaléi 
preuve  sur  un  mot  de  la  première  phrase.  Rumor  ad  nos 
magnus  pervenit  administrationem  iws  secundiim  rei  belUcœ  sUscè- 
pisse.  Ce  terme  administrationem  suppose ,  dit-il ,  une  gestion 
faite  au  nom  et  pour  autrui,  et  ne  peut  donc  s'entendre  de  la 
royautés  Pourquoi  donc ,  dans  l'autre  lettre  que  l'évoque  de 
Reims  écrivit  au  roi  des  Francs  sur  la  mort  de  sa  sœur, 

L  6*^  Liv.  29 
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un  éclair  dans  les  Gaules,  mais  qu^il  y  avait  un  Etat 
qui  le  mettait  à  portée  de  voir  sainte  Geneviève,  d^a- 


pour  exprimer  que  ce  prince  ne  doit  pas  s'abandonner  k  sa 
douleur,  mais  se  conserver  pour  gouverner  son  royaume,  se 
sert-il  de  ce  même  terme  ff administration,  qu'on  dit  ne  pou- 
voir s'entendre  de  la  royauté  ?  Manet  çobis  regnum  admims- 
trandum.  Que  devient,  dans  l'explication  de  M.  du  Bos,  ce 
mot  secundian;  administrationem  ços  secunditm  suscepisseF  En- 
fin ,  saint  Rémi  ne  dît  pas  seulement  :  Je  ne  suis  pas  swrpns 
de  vous  Qoir  être  ce  que  votre  père  a  été,  mais  il  dit  a]a  plurier, 
ce  que  vos  pères  ont  été.  Non  est  novum  ut  caperis  esse  siatt  pa- 
rentes tui  semper  JuenmL  M.  du  Bos  est  donc  obligé  de  doir- 
ner  cette  même  charge,  non  seulement  à  Childéric^  iraaîs  ao 
moins  à  Mérovée  encore*  Si  j'osais  proposer  ma  conjecture 
sur  cette  lettre,  je  dirais  que  je  crois  qu'elle  pourrait  avoir 
été  écrite  à  Qovis  par  saint  Rémi,  après  l'expédition  da 
premier  dans   la  Thuringie.  Saint  Rémi  pour  lors  était 
connu  de  Qovis ,  et  en  grande  considération  auprès  de  lui. 
Hincmar  {in  Vità  S,  Remigii)  nous  apprend  qu'avant  même 
son  baptême ,  notre  roi  se  plaisait  à  converser  avec  lui ,  et 
qu'il  écoutait  volontiers  ses  conseils.  a<*  Cette  conquête  est 
effectivement  la  seconde  guerre  que  l'histoire  nous  raconte 
que  Glovis  ait  entreprise,  flnfin ,  lorsque  saint  Rémi  lui  dit 
qu'il  possède  à  présent  toutes  les  rlcfiesses  de  ses  pères,  et  qu'il 
pourra  délivrer  les  captifs  :  Patemas  quascumque  opes  possides,  etc. , 
cela  peut  s'entendre  de  ce  que  la  Thuringie  avait  appartenu 
autrefois  aux  Francs,  ou  que  les  Thuringiens  avaient  em- 
piété sur  leurs  terres,  ou  qu'enfin  peut-être  Glovis  étant  fils 
de  Basine ,  reine  de  Thuringie ,  ce  prince  avait  des  préten- 
tions du  chef  de  sa  mère  ;  qu'il  venait  de  les  faire  valoir,  et 
avait  repris  sur  les  Thuringiens  le  patrimoine  de  ses  pères  : 
cela  me  paraît  sensible. 
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voir  communication  avec  elle.  On  ne  peut  lire  Grë^ 
goire  de  Tours,  el  ne  pas  convenir  que  Childéric  était 
allié  des  Romains,  qu^il  faisait  ]a  guerre  avec  eux,  et 
que,  par  conséquent,  il  devait  avoir  droit  de  passer  à 
travers  leurs  places,  d'y  séjourner,  enfin  d'y  exercef 
sur  ses  sujets  le  droit  de  vie  et  de  mort ,  que  ^a  qna-^ 
lité  de  roi  lui  donnait  sur  eux ,  et  qu'il  devait  s'être 
réservé  en  quelque  endroit  qu'il  fût. 

Clovis  ayant  eu  vers  l'année  5o4  quelques  démêlés 
avec  Alaric  II,  roi  des  Visigoths,  Théodoric,  roi  d'I- 
talie ,  dont  j'ai  déjà  cité  une  lettre ,  s'entremit  pour 
accommoder  ces  deux  princes,  dont  l'un  était  son 
beau-frère,  et  l'autre  son  gendre.  La  lettre  que  Théo- 
doric écrivit  dans  cette  conjecture  à  Clovis,  me  paraît 
prouver  d'une  manière  convaincante  que  les  Francs , 
sou^  le  règne  de  Childéric ,  étaient  établis  dans  les 
Gaules.  «  Je  vous  envoie,  dit  ce  prince  (i),  des  am- 
a  bassadeurs  qui  feront  les  fonctions  de  médiateurs , 
«  et  qui  tâcheront  d'empêcher  que  deux  nations  (les 
((  Francs  et  les  Visigoths)  qui  ont  fleuri  à  la  faveur 
«  d'une  longue  paix,  sous  le  règne  de  vos  pères  (Chil- 
«  déric  etEuric),  ne  s'entre«détruisent  en  se  faisant  la 
((  guerre.  »  Ce  raisonnement  ne  suppose -t- il  pas  que 
sous  le  règne  d'Euric  et  de  Childéric ,  les  Visigoths  et 
les  Francs  étaient  déjà  voisins,  et  que  le  royaume  de 
Clovis ,  dont  Théodoric  voulait  empêcher  la  ruine , 

(i)  L/i^  génies  quœ  sub  patribus  œstris  longà  pace  florueruntf 
subUâ  non  debeant  concussione  oastari.  (Cassiod.,  L  3,  ^dst.  4f 
apud  du  Chesne,  t.  i,  p.  84 1*) 
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ëtait  le  même  qu^avait  possëdë  son  père  Childëric , 
aumône  sous  eelui-ci  il  ne  fût  pas  si  étendu? 

Je  vais  appuyer  toutes  ces  réflexions  par  des  té- 
moignages de  Sidonius  Apollinaris,  auteur  contem- 
porain des  deux  rois  Clovis  et  Childéric^  Plus  This- 
torien  que  je  combats  a  relevé  Tautorité  et  le  mérite 
de  €et  auteur,  pour  tirer  avantage  de  son  prétendu 
silence ,  plus  aussi  les  textes  formels  que  je  vais  allé- 
guer auront  de  force  pour  détruire  son  système ,  et 
établir  celui  que  je  défends. 

Le  premier  passage  dont  je  me  servirai  est  tiré 
d^une  lettre  écrite  à  Arbogaste.  a  Votre  style,  lui 
«  dit -il  (i),  est  plutôt  celui  d*un  homme  qui  écrit 
H  sur  les  bords  du  Tibre,  que  celui  d'un  homme  qui 
<(  écrit  sur  les  bords  de  la  Moselle.  Votre  latin  ne  se 
«  sent  en  aucune  manière  du  commerce  que  vouflf 
((  avez  tous  les  jours  avec  les  Barbares;  comme  nos 
((  anciens  capitaines,  vous  vous  servez  également  bien 
((  de  la  plume  et  de  Tépée  :  c'est  chez  vous  que  s'est 
c(  réfugiée  l'éloquence  romaine,  exilée  généralement 
((  de  la  Grcuile  Belgique  et  des  contrées  voisines  du 


(i)  Quirinali  ifnpletUs  fonte  facimdiœ  y  potor  MoseUœ  Tiberim 
ructas;  sic  Barbarorum  familiarisa  quod  tamen  horum  nescius 
morum,  par  dudbus  antiquis  Unguâ  manuque,  sed  quorum  dex- 
tera  solebat  non  sUlwn  minus  tractare  quàm  gladium,  Quodrca 
sermoms  pompa  romani  si  qua  adhuc  uspiam  est,  Belgicis  oKm, 
sipe  Rhenams  abolita  terris  in  te  resedit;  quo  çel  incolumi,  oel 
pérorante,  etsi  apud  Hmitem  ipsum  Romana  jura  cedderunt^ 
i^erba  non  titubant,  (Sidon.  Apoil.,.  L  4^  episi.  17O 
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((  i{^i>t.Tant  que  vous  composerez ,  tant  que  vous  respi- 
<c  rerez,  on  pourra  dire  que  si  Fon  ne  reconnaît  plus  les 
«  ordres  de  Rome  sur  la  frontière ,  du  moins  la  langue 
«  rcHnaine  s'y  conserve  dans  toute  sa  pureté.  «Par  une 
lettre  d'Auspicius,  évêqne  de  Tool,  à  ce  même  Arbo- 
gaste,  qui  est  dans  le  Recueil  de  du  Chesne  (i),  nous 
apprenons  que  ce  comte,  descendu  d*un  autre  Ar- 
lx)gaste9  Franc  de  nation,  était  gouverneur  de  Trê- 
ves. La  lettre  dont  on  vient  de  lire  l'extrait  doit  avoir 
ëié  écrite  entre  if^i  et  4^^?  puisqu'il  paraît,  par  son 
texte,  que  Sidonius  était  évéque  quand  il  Ta  écrite. 
Soit  donc  qu'Arbogaste  commandât  à  Trêves  au*nom 
de  l'empire,  soit  qu'il  le  fît  pour  un  roi  franc ,  il  est 
certain  que  la  ville  de  Trêves ,  si  elle  n'appartenait 
pas  aux  Barbares,  au  moins  en  était  voisine;  que  cette 
firoBtiêf  e  de  l'empire  n'était  plus  soumise  aux  Romains  ; 
et  qu'enfin  les  contrées  belgiques  et  voisines  du  Rhin 
étaient  possédées  depuis  long-temps  par  des  Barbares.. 
Notre  évêque  de  Clermont  ne  les  nomme  pas;  mais  il 
n'écrit  point  des  annales,  dans  lesquelles  tout  doive 
être  circonstancié  ;  c'est  une  lettre  qu'il  écrit ,  ou- 
vrage dans  lecjuel  on  suppose  les  faits,  surtout  les  faits 
publics,  connus  de  celui  à  qui  l'on  écrit,  et  où  l'on 
parle  en  conséquence ,  sans  les  rapporter.  C'est  donc 
à  l'histoire  du  temps  où  la  lettre  est  écrite  à  nous  en 
donner  la  clé.  Or,  nous  savons  que  les  Barbares  habi- 
tués dans  les  terres  belgiques  et  voisines  du  Rhin , 
n'*étaient  paslesYisigoths;  leurs  quartiers,  qui  étaient 


(i)T.  i,p.  864. 
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$ur  Texistence  et  le  lieu  de  rëtablissement  des  Francs 
dans  les  Gaules  sous  les  rois'Clovis  et  Childéric.  Si 
celui  de  Clermont  n*a  point  parlé  davantage  de  notre 
nation,  on  n'en  doit  point  être  siurpris;  comme  elle 
ëtait  dans  une  paix  tranquille ,  lorsque  la  plupart  des 
lettres  de  notre  auteur  ont  été  écrites,  ainsi  que  je  Tai 
fait  remarquer,  elle  n*a  point  dû  lui  donner  souvent 
occasion  de  parler  d'elle. 

.  L'histoire ,  sous  le  règne  du  père  de  Childéric,  toute 
occupée  à  décrire  la  guerre  qu'Attila  fit  aux  Romains, 
parle  peu  de  nos  Francs.  Le  peu  qu'elle  en  dit  néan-f 
moins  suffit  pour  nous  persuader  que  pendant  les  huit 
ou  neuf  ans  qui  se  trouvent  entre  la  mort  de  Clodion 
et  l'avènement  de  Childéric  à  la  couronne,  ils  étaient 
établis  dans  les  Gaules, 

Attila,  comme  on  le  sait,  ayant  fait  upe  irruption 
dans  les  Gaules,  y  fut  défait  en  45i.  Priscus,  sur- 
nommé le  Rhéteur  (^i),  dit  qu'une  des  raisons  qui  dé- 
terminèrent AttiU  à  porter  ses  armes  dans  les  Gaides, 


(i)  Tandem  satius  ei  QÎswn  est.,  in  Occidentem  copias  ducefe. 
IlUc  enîm  sibi  rem  fore  non  soHun  cam  Italis,  sed  etiam  cum 

Gothis  et  Francis Francos  beîîo  lacessendi  occasionefn  etsiA^ 

ministrahai  régis  illorum  obitus,  et  de  regno  inter  liberos  ejtu 
Ofta  dissensfo  :  quorum  major  natu  Attilam,  minor  JEtium  in 
auxilium  oocare  siatuerat.  Hune  nos  Romœ  legatioiiem  obeunr 
tem  çidimus  adhuc  imberbem  :  flaçâ  coma  adeàque  promisse  ut 
super  humeras  circumfusa  esset.  Eum  JEtius  JiHian  à  se  adopia- 
tum,  nudtisque  cum  ab  ipso,  tum  ab  imperatore  omatum  wunt- 
ribus  et  anUcumy  ac  socium  populi  romani  appeUatum  dimsiU 
(Priscus,  in  excerp,  Leg.  Du  Chesne,  t.  i,  p.  aaS.) 
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fut  la  dispute  qu'avaient  les  deux  fils  d'un  roi  de» 
Francs ,  qui  étaient  en  division  pour  le  royaume  de 
leur  père  ;  que  Vaine  avait  voulu  appeler  à  son  secours 
Attila ,  et  que  le  cadet  s'était  mis  sous  la  protectio&t 
des  Romains;  que  lui-même  avait  vu  à  Rome  ce 
jeune  prince  qui  n'avait  pas  encore  de  barbe ,  d'où 
l'empereur  l'avait  renvoyé  comblé  d'honneurs  et  de 
présens,  et  qu'Aëtius,  général  des  Romains,  l'avait 
adopté. 

Grégoire  de  Tours  (i)  et  Jornandès,  auteur  de 
Y  Histoire  des  Goths  (2),  en  parlant  des  troupes  dont 
était  composée  l'armée  romaine  qu'assembla  Aëtius , 
et  qui  défit  celte  du  roi  des  Huns,  font  une  mention 
expresse  des  Francs,  et  d'un  roi  qui  les  conunandait. 
L'historien  des  Goths  remarque  que  les  nations  étran* 
gères  qui  étaient  jointes  aux  Romains  et  aux  Yisi- 
goths,  avaient  été  auparavant  soldats  ou  sujets  de 
l'empire,  mais  qu'alors  elles  le  servaient  en  qualité 
d'alliés  et  de  troupes  auxiliaires. 

Ces  Francs  ne  peuvent  avoir  été  que  ceux  qui, 
comme  les  Visigoths,  étaient  établis  dans  les  Gaules. 
Sidonius  Apollinaris,  dans  le  dénombrement  qu'il 


(jl)  MHus  cum  Francis,  Gothisque  œnjunctus,  adçersùs  AUt- 
iam  confligit  (Greg.  Tur.,  1,  2,  c  7.) 

(a)  His  adfuere  auodUares  Trandy  Sarmatœ,  Armoriaidy  Lt- 
tiardy  Burgundîones,  Saxones,  RiparioK,  Briones,  qui  quondam 
milites  romani,  tune  œrà  in  numéro  auoùliqrum  exquisiti,  aliœ- 
4/ue  numnullœ  Ceiticœ  oei  Germanicœ  nationes.  (  Jomand. ,  de 
fieb.  gesLy  c.  60.) 
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fait  des  barbares  qui  se  joignirent  à  Attila,  comprend 
les  Francs  d*au-delà  du  Rhin  (i).  Comme  donc  ceux- 
ci  ne  s^ëtaient  joints  au  roi  des  Huns  que  dans.  Tes- 
përance  de  partager  avec  lui  un  pays  rempli  de  biens, 
et  surtout  abondant  en  vin ,  de  même  les  Yisigoths, 
les  Francs ,  et  les  autres  colonies  établies  dans  les 
Gaules  j  se  joignirent  à  Aëtius  pour  défendre  la  pos- 
session d*une  contrée  dont  ils  partageaient  Tabon- 
dance. 

Tous  nos  historiens  ont  cru  que  le  roi  dont  il  est 
parlé  dans  Grégoire  de  Tours  et  dans  Joi^andès, 
était  Mérovée,  dont  la  chronique  de  Prosper  place  le 
règne  vers  Tan  448«  Je  le  crois  comme  eux;  je  crws 
même  plus ,  et  je  ne  £siis  difficulté  de  dire  qti*il  est 
très:-probable  que  Mérovée  était  fils  de  Glodion ,  et 
qu'il  était  un  de  ces  deux  frères  dont  parle  Priscus  (a). 


(i)  Chunusy  Bellonotus,  Neurus,  Bastema,  Tonngus,  Brut.- 
terusy  îiliH)sâ  quem  qùv  Nicer  abhdt  undâ,..»,  prorumpit  Franais» 
(Sidon.  ApolL,  în  Paneg.  Aoiti,  vers.  323.) 

(2)  1°  Prlscus  dit  qu'Attila,  en  portant  la  guerre  dans  les 
Gaules,  comptait  qu'il  aurait  araire  aoec  les  Romains,  les  Vl- 
slgotlis  et  les  Francs.  Ces  Francs  étaient  donc  établis  dans  les 
Gaules,  et  par  conséquent  cela  convient  à  Mérovée.  a®  Il  y 
a  un  grand  rapport  entre  le  temps.  Glodîon  mourut  en  44-8 
au  plus  tard  ;  il  y  a  de  nos  historiens  qui  le  font  mourir 
en  4.46;  et  en  4-4-9  environ,  Priscus  était  à  Rome.  Ce  doit 
être  aussi  vers  cette  même  année  qu'Attila  faisait  ses  pré- 
paratifs pour  attaquer  les  (iaules.  3<»  Deux  raisons  me  per- 
suadent que  Mérovée  avait  un  frère.  La  première  est  que 
Grégoire  de  Tours,  après  avoir  rapporté  qu** Aëtius,  pour  se 
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Quoi  quHl  en  soit,   Childëric  devant  être  assez 
jeune  quand  il  commença'  h  régner,  noils  avons  lieu 


débarrasser  da  roi  des  Yîsigotbs,  lui  conseilla  de  retourner 
au  plus- vite  dans  ses  Etats,  de  crainte  que  son  frère  oe  pro- 
fitât de  son  absence  pour  s^en  saisir,  dit  (1.  a,  c.  7)  qvi^ii  se 
servit  du  même  artifice  pour  éloigner  le  roi  des  Francs»  La  se- 
conde est  que  les  cités  de  Tournai  et  de  Cambrai,  qui  sous 
Clodion  ne  faisaient  qu'un  royaume ,  se  trouvent  en  faire 
deux  sous  CbiJdéric  et  sous  Clovis  :  preuve  qu'elles  araîenl 
été  partagées  entre  deux  frères. 
-.  Totite  la  difficulté  qui  a  empécbé  nos  historiens  d'adop- 
ter ce  système,  est  qu'il  parait  que  si  l'un  des  deux  frères 
dont  parle  Priscus  était  dans  l'armée  romaine,  ce  devait  na- 
turellement ôtre  le  cadet,  et  que  néanmoins  ce  cadet  étant 
encore  un  jeune  homme  sans  barbe  en  4^^9 ,  il  ne  pouvait 
âlre  le  père  de  Childéric,  qui  en  4-^7  séduisait  les  filles  des 
Francs  ;  et  par  conséquent  il  n'était  pas  Mérovée. 

Ce  raisonnement  prouve  bien  que  Mérôvéé  n'a  ]iNi  être 
le  cadet  de  ces  deux  frèreâ.  Mais  est-il  contre  la  vraisem- 
blance de  supposer  que  Mérovée  l'ainé ,  qui  avait  d'abord 
voulu  appeler  Attila  à  son  secours ,  se  lassant  de  l'attendre 
inutilement  depuis  trois  ans,  peut-être  jplus,  avait  fait  la  paix 
ayec  son  frère,  qui  était,  pendant  ce  temps,  protégé  et  sou- 
lénii  des  Romains?  Ou  si  cet  accord  n'était  pas  encore  fait, 
lorsqu'on  sut  le  projet  d'Attila,  ne  peut -on  pas  croire 
qo'Aëtius,  qu'il  importait  autant  de  ne  pas  se  conserver  un 
ennemi,  que  de  s'associer  im  allié  tel  que  Mérovée,  pen- 
dant l'orage  qui  allait  fondre  sur  ces  provinces,  avait  si  bien 
négocié  et  fait  tant  d'offres  avantageuses  à  ce  prince ,  que 
celui-ci  les  avait  préférées  au  secours  incertain  et  passager 
du  roi  des  HunsP  Cette  supposition  est  très-conforme  à  ce 
€}ue  nous  avons  vu  arriver  ptesîeurâ  fois  dans  de'  paretifes 
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de  prësumer  quHl  avait  reçu  son  royaume  de  son  prë- 
dëcesseur;  et  comme  d*un  autre  côté  je  vais  prouver 
que  Clodion,  qui  régnait  avant  Mérovée,  possédait  le 
même  royaume  dont  nous  avons  vu  une  partie  an 
moins  tenue  par  Childéric ,  on  ne  peut  se  refuser  à 
croire  que  M érovée,  qui  a  régné  entre  Pun  et  l'autre, 
a  été  aussi  en  possession  du  même  établissement. 


conjonctorea  ;  elle  est  même  appuyée  par  les  circonstances 
que  l'histoire  nous  apprend  de  cette  gncrrç. 

Priscos  ne  dit  pas  que  le  £rère  atné  eàt  appelé  Attila, 
mais  qu'il  avait  résola  de  l'appeler,  çocare  staiuenU. 

Jornandès  remarque  que  les  Francs ,  qui  étaient  aupara- 
vant vassaux  et  sujets  de  l'empire,  n'en  étaient  plus  que  les 
alliés  et  les  confédérés.  C'aura  été  un  des  avantages  qu'on 
aura  offerts  à  Mérovée,  et  qui  l'aura  déterminé.  Qu'on  voie, 
dans  Sidonius  et  dans  Jornandès,  jusqu'où  s'abaissa  l'or- 
gueil romain  pour  gagner  le  roi  des  Visigoths,  et  qu'on  juge 
par  proportion  de  ce  qu'on  aura  dû  faire  dans  le  danger 
pressaivc  où  l'on  était  pour  gagner  les  autres  nations,  les 
Francs  surtout  :  les  raisons  qu'on  employa  pour  engager  les 
premiers  à  prendre  garti  contre  Attila ,  étaient  communes 
aux  autres.  Si  l'on  veut  un  exemple  du  changement  que  je 
suppose  dans  Mérovée  :  Sangibanus,  roi  des  Alains  établis 
sur  la  Loire,  et  en  quelque  sorte  sujet  d'Auila,  avait  promis 
de  se  joindre  à  lui,  et  de  lui  livrer  Orléans;  cependant  il  se 
trouva  dans  l'armée  romaine  avec  les  autres  alliés,  tant 
Aëtius  avait  eu  soin  d'attirer  à  son  parti  tous  les  peuples 
des  Gaules  qui  pouvaient  se  joindre  à  l'ennemi.  Elnfin ,  la 
àéûstnce  qu'il  semble  qu'Aëtiùs  avait  du  roi  des  Francs, 
celle  qu'il  paraît  que  le  roi  des  Francs  avait  de  son  firère, 
sont  de  nouvelles  circonstances  qui  fortifient  ma  conjecturçt 
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Je  remarquerai,  avant  de  finir  cet  article,  que  Jor^" 
nandès,  dans  la  liste  des  troupes  étrangères,  mais  ëta-^ 
blies  dans  les  Gaules,  qui^combaitirent  sous  les  dra-^ 
peaux  romains,  conire  Attila,  comprend  les  Ripuaires 
ou  Riparols^  qui  étaient  une  partie  des  Francs  établis 
entre  la  Basse-^Meuse  et  le  bas  du  Rhin,  dont  nous 
ayons  vu  que ,  du  temps  de  Clovis ,  Sigebert  était  roi , 
et  demeurait  à  Cologne* 

C'est  en  traitant  le  règne  de  Clodion,  que  tout  ce 
que  j^ai  dit  en  faveur  de  rétablissement  solide  des 
Francs  dans  les  Gaules  sous  les  règnes  de  Clovis,  de 
Childéric  et  de  Mérovée,  va  former  une  démonstra- 
tion convaincante  contre  le  nouveau  système  du  Père 
Daniel. 

«  Clodion,  dit  Grégoire  de  Tours  (i),  ayant  en- 
u  voyé  des  espions  à  Cambrai  pour  prendre  langue , 
((  marcha  par  la  route  qu'ils  avaient  reconnue ,  défit 
((  les  Romains,  et  se  rendit  maître  de  la  cité.  A  peine 
«  fut -il  reposé  quelque  temps,  qu'il  se  remit  aux 
«  champs,  et  occupa  tout  le  pays  qui  est  entre  Cana- 
«  brai  et  la  Somme.  )) 

«  Clodion,  dit  l'auteur  des  Gestes  des  rois  des 
((  Francs  (2),  ayant  marché  par  les  Ardennes,  se 


(i)  Chhgio  auUm  missis  exploratoribus  ad  urbem  Caméra- 
cum,  perhistrata  omida  ipse  secutus,  Romanos  prœterity  cwita- 
tem  apprehendity  in  quâ  paucum  tempus  residens,  usque  ad  Su-^ 
minam  fbmum  occupaçit  (Greg.  Tur.,  Hist,,  1.  2,  c.  9.) 

(a)  Ciodio  Carbonariam  siloam  ingressus,  Tomacensem  urbem 
obUmdt  :  exindè  usque  ad  Cameracum  urbem  propenmt;  ibùptâ 
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«  remlit  maître  de  Tournai.  De  là  il  vint  bnisque- 
«  ment  à  Cambrai,  où  il  entra,  et  passa  au  fil  <le4*épëe 
«  ce  qull  trouva  de  troupes  romaines;  il  se  rendit 
c(  ensuite  maître  de  tout  le  pays  qui  est  entre  la  ville 
<(  et  la  Somme.  » 

Ces  témoignages  sont  formels.  Joignons -les  avec 
ce  qu'on  a  vu  jusqu'ici.  «  Les  Francs,  sous  le  règne 
«  de  Clodion,  conquirent  les  cités  de  Tournai  et  de 
V  Cambrai ,  avec  les  pays  voisins  jusqu'à  la  Somme.  » 
A  la  mort  de  Childéric  et  à  Tavènement  de  Clo«ris  à  la 
couronne ,  les  Francs  possédaient  ces  mêmes  cités  de 
Tournai  et  de  Cambrai,  avec  les  pays  circonvoisins, 
sans  que  dans  Tintervalle  qui  se  trouve  enire  la  coo-> 
quête  de  Clodion  et  le  commencement  du  règne  de 
Clovis ,  on  puisse  prouver  qu'ils  aient  cessé  d'y  de- 
meurer; au  contraire,  tout  s'accorde  à  y  prouver  leur 
demeure;  donc,  pendant  ce  même  espaq^. de  temps, 

les  Francs  oni  eu  un  établissement  fixe  dms  les  Gaules; 
* 

donc  Clovis  n'*est  pas  le  fondateur  de  la  monarchie. 


pauco  tempore  residens  Momanos  quos  irwenit  îhterfecitf  et  exinde 
ad  Suminam  ftuQium  omnia  occupaoit  (Qreik  Franc,  c.  5.  Du 
Chesne,  t.  i,  p.  6g40 

L'auteur  des  Gestes  n'a  écrit  qu'au  commencement  du 
huitième  siècle  ;  mais  ne  s' agissant  pas  ici  d'un  nouveau  fait, 
mais  seulement  d'une  circonstance  contenue  et  non  expli- 
quée dans  celui  que  je  rapporte  de  Grégoire  de  Tours,  j'ai 
pu  le  citer  avec  d'autant  plus  de  raison,  que  Tournai  ayant 
été  la  capitale  de  nos  rois,  on  pouvait  et  on  devait  savoir, 
dans  le  temps  que  vivait  cet  auteur,  comment  et  quand  nos 
rois  s'en  étaient  rendus  maîtres. 
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Les  bornes  qu'on  a'  mises  dans  celte  dissertation  , 
dont  la  matière  trop  ample  m'obligera,  maigre  moi, 
de  passer  le  temps  qu'on  lui  accorde,  ne  me  permet- 
tent pas  de  suivre  pied  à  pied  le  Père  Daniel  dans 
tout  ce  qu'il  allègue  contre  le  système  que  je  viens 
d'établir.  J'ai  eu  soin  de  construire  mes  preuves  de 
façon  que  les  objections  de  ce  critique  portent  à  faux 
contre  elles;  et,  soit  dans  les  principes  que  j'ai  poses 
et  prouves  dans  le  corps  de  ma  dissertation,  soit  dans 
les  notes  que  j'ai  mises  au  bas  des  pages,  je  me  per- 
suade que  le  lecteur  trouvera  suffisamment  de  quoi 
résoudre  des  difficultés  qui  sont  soutenues  avec  plus 
d'éloquence  que  de  solidité;  je  ne  puis  néanmoins  me 
dispenser  de  répondre  à  une,  qui  est,  je  crois,  la  seule 
que  le  Père  Daniel  emploie  du  genre  des  preuves 
qu'on  appelle  posiûis^eSj  qui  mérite  une  attention  par- 
ticulière. 

Aëtius,  dit  cet  auteur,  et  Majorien,  qui  servait 
sous  ce  général,  livrèrent  une  bataille  à  Clodion,  dans 
l'Artois  :  cela  est  prouvé  par  Sidonius  (i).  Or,  sui- 
vant Prosper  et  Cassiodore  (2),  Aëtius,  après  avoir 
défait  les  Francs,  recouvra  la  partie  voisine  du  Rhin, 
dont  ils  s'étaient  rendus  maîtres;  donc  Clodion  ne 


(i)  Pugnasti^  pariter  Francus,  quà  Clodio  patentes*,*  Atreba- 
tum  campos petvaserat  (Sid.  Apoll.,  1/1  Paneg.  Maj.) 

(2)  Feilce  et  Tauro  comulibus.  Pars  Gailiamm  propinqua 
Rheno,  quam  Franci  passidendam  occupaçerant  Mtii  armis  re- 
cepta.  (Prosp.,  Fast.,  ad  an,  4a8.  Cassiod.,  Chron.,  ad  an,  4a8.) 
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jouit  pas  de  sa  conquête,  mais  en  fut  dëpossëdë  aus- 
sitôt cpi*il  Peut  faite. 

Cette  difficulté  n^arrétera  point  ceux  qui  fixent 
l'époque  de  rétablissement  des  Francs  dans  les  Gaules 
à  la  prise  de  Tournai  et  de  Cambrai ,  faite  par  Clo- 
dion,  par  la  raison  que  Texpédition  dont  parlent  Pros- 
per  et  Cassiodore,  n'est  pas  la  même  que  celle  dont 
parle  Sidonius.  La  première,  arrivée  sous  le  consulat 
de  Taurus  et  de  Félix ,  doit  être  placée  en  Tannée  428. 
La  seconde,  que  décrit  Sidonius,  n'a  pu  arriver  qùV 
près  Pan  4^^  y  comme  le  prouve  très-bien  le  Père 
Sirmond;  je  renvoie  à  ses  preuves  (i).  Le  Père  Petau 

(i)  Francicum  aUtem  hoc  beUum  in  quo  ah  Mtio  et  Majoriano 
cum  rege  Clodioné  pugnatum  esi,  plériqùé  otnnes  ad  FeUcem  é 
Taurum  consules,  id  est  ad  annum  ChrisH  4^8  referri  vobuU, 
qudd  eo  anno  Prosper  et  Cassiodorus  partem  GalUarum  propin- 
quam  Rlieno  quam  Franci  occuparant  MHi  condtls  amds  recep- 
tam  tradunt,  Verîan  qid  potmt  Majorîanus  tune  adesse  et  tara 
acriter  dimicare,  qui  triginta  post  annos  in  hoc  suo  consulatuju- 
oenis  erat;  deindè  prior  illa  expediûo  ad  Rhenum;  luzc  nostra 
ad  Atrebatesy  et  ad  Helenum  çicum,  cujus  nunc  quùque  in  pago 
Atrebatetisi ,  ad  Cùucium  amnem  çestigia  restant,  nom  Hedinum 
oetus  çocant.  Certius  erga  luzc  gesta  çideri  post  annum  Christi  4'4-S) 
quo  tempore  narrant  cum  Gregorio  et  Sigeberto  Annales  nosin 
Clodionem  è  Tlioringorum  finibus  egressum  prostratis  Romanis 
quisuprà  Rltenum  erant,  in  Carbonariam  syioam  çenisse,  Torna- 
cum  et  Cameracum  urbes,  aiiaque  omnia  ad  Somonam  fluoium 
occupasse.  Constat  urbes  illas  Atrebatum  agris  proxintas  esse, 
quare  cum  in  hos  quoque  pervaderent  Franci  y  ab  Mtio  inhibitos, 
et  liâc  quam  laudat  Sidonius  victoriâ  repuisos  conjido.  (  Sirmond.  ^ 
in  Noté  adSidon.,  p.  1171*) 
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est  du  même  avis  sur  ]a  dliie  de  cette  elcpédition  (i)t 
Or,  comme  Clodion  ne  s*empara  de  Tournai  et  de 
Caiiibrai  <{ue  vers  44^  9  U  ^ensuit  que  Texploit  d*  Aë- 
tius,  dont  parlent  Prosper  et  Cassiodore,  est  antérieur 
de  dix-huit  ans  à  la  conquête  de  Clodion;  et  ponsé- 
qUemment  ce^  témoignage  ne  prouve  rien  contre  ceux 
qui  prennent  cette  m^e  conquête  pour  Tëpoque  de 
nôtre  origine  dans  les  Gaules. 

Quant  à  rexpëdkion  dont  parle  Sidonilis^  posté- 
rieure en  effet  à  la  prise  de  Tournai  et  de  Cambndy  loin 
qu^elle  soit  une  preuve  contre  la  solidité  de  rétablis^ 
sèment  de  Clodion ,  on  peut  dii*e  qu'elle  la  confirme  ^ 
puisque,  comme  Tobserve  le  Père  Sirmond,  elle  sup- 
pose Clodion  établi  auprès  de >r Artois,  y  faisant  une 
irruption,  qiu  à  la  vérité  lui  réussit  mal ,  mais  dont 
le  mauvais  succès  ne  le  dépossède  ^pas  de  ce  qu'il 
avait  acquis  auparavant^  parce  qtie  si  cela  était,  Si- 
dohius,  qui  n'oublie  rien  de  ce  qui  peut  Televei"  la 
gloire  de  l'empereur  dont  il  entreprend  le  panégy- 
rique, en  ferait  mention,  et  ne  bornerait  pas,  comme 
il  fait,  l'avantage  de  cette  action,  à  celui  d'avoir  f^it 
quelques  prisonniers  de  guerre. 

Mais  cette  réponse  ne  tire  pas  d^embarras  ceux  qui 
voudront  donner  à  l'établissement  des  Francs  dan^ 
nos  provinces,  une  origine  antérieure  à  l'année  4^6; 
car  sî  cette  année  là  Aëtiùs  a  chassé  tous  les  Francs 
des  Gaules,  comme  semblent  le  dire  Prosper  et  Cas^» 
siodqre,  voilà  la  succession  interrompue ,  rétablisse- 

(1)  Petav.  Racionar.  temp.,  1.  6,  c.  i3,  p.  286.* 
L  G*"  uv.  *  3o 
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ment  fait  sous  Clodion  sera  un  nouvel  ëtablissement, 
par  conséquent  ce  ne  sera  qu*à  la  prise  de  Tournai  et 
de  Cambrai  qu^on  devra  marqueir  l'origine  de  cet  éta- 
blissement fixe  qu'on  demande^ 
•  i^uaiid  cela  serait,  j'aurais  toujours,  fait  voir  que  k 
monarchie  était  fondée  long-temps  avant  Clovis;  mab 
je  né  çrôis  pas  que  le3  témoignage^  de  Prosper  et  de 
Cassiodore  forment  une  barrière  (pi'on  ne*  paisse  j&au- 
chir;  et  «non  seulemem  on  peut  très-bien  les  enten- 
dre f  MBS  supposer  qu' Aëtiua  ait  chassd  absolument 
tou^  le9  Francs  des  Gaules,  mais  on  ne  peut  le  aoap- 
çonner.  sans  contredire  formellement  Thistoire. 

«Ppuv  être  au  fait  de  FexpUcation  que  je  préieiuls 
doimer  à  ces  deux  passages,  il  faut  remarquer  (cette 
observation  est  de  M.  de  Tillemont)  (i);  «  il  faut  re- 
«  marquer^  clis*je ,  que  quand  les  Romains  donnaient 
((  i:ine  province  à  des  Barbares,  ils  prétendaient ,  au- 
(c  tant  qu'on  en  peut  juger  par  l'histoire ,  ne  la  leur 
((  donner  que  comme  à  des  sujets,  pour  y  habiter 
«Hvec  les  naturels  du  pays,  en  part^^er  les  terres 
((  avec  eux,  ^t  fournir  des  soldats  à  l'empereur.  Ainsi 
((  ils  s'y  réservaient  toujours  quelque  autorité ,  sur- 
((  tout  sur  les  villes,  où  ils  pouvaient  permettre  aux 
u  Barbares  de  demeurer^  mais  sans  souffrir,  autant 
<(  qu'ils  le  pouvaient,  qu'ils  en  fussent  maîtres.  » 

Ces  conditions,  acceptées  d'abord  avec  reconnais- 
sance par  les  Barbares,  étaient  bientôt  enfreintes  par 
eux,  lorsque  l'occasion  s'en  présentait.  Nos  Francs 


(i)  Histoire  des  empereurs,  t.  5,  p.  64i* 
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surtout,  qu'on  nous  représente  comme  un  'peuple  in- 
quiet (î),  ennemi  de  la  paix,  et  qui  regardait  comme 
une  servitude  insupportable  (2)  Tobstacle  qu'on  met- 
tait à  ses  courses,  ne  manquaient  guère  de'pi^ofiter 
des  conjonctures  fâcheuses  dans  lesquelles  se  trou* 
vait  souvent- l'empire,  pour  secouer  le  joug,  étendre 
leurs  quartiers ,.  s'emparer  des  villes  capitales  des  cî-^ 
tés,  enfin  y  pour  se  rendre  indépendans.  C'est  aipsi 
qu'en  usèrent  les  Visigoths  ;  c'est  ce  que  firent  aussi 
nos  Fîrancsyquand  ils  crurent  pouvoir  révièsir.  J^  l'ai 
fait  observer,  non  seulement  à  leur  égard,  mais  en- 
core à  l'égard  de  plusieurs  aCutres  nations,. eh  parlant 
du  règne  de  Mérovée.  On  s'imagine  bien  que  lorsque 
les  officiers  de  l'empire  respiraient,  après  avoir  ter- 
miné les  guerres  les  plus  dangereuses,  ils  ne  laissaient 
pas  ces  nouveaux  souverains  jouir  en  repos  de  l'au-» 
torité  qu'ils  avaient  usurpée.  Ik  les  attaquaient  dbiïc, 
et  ils  ne  leur  accordaient  ordinàirepfient  la  paix  qu'a- 
près avoir  repris  ce  que  ces  Barbares  avaient  usurpé 
au'delà  de  la  première  concession,  ou  du  moins  qu^- 
près  les  avoir  forcés  de  nouvefiu  k  s'avouer  sujets  de 
l'empire,  î^  porter  les  armes  pour  son  service,  et  à 
obéir  à  ses  officiers.  Comme  par  cette  capitulation  le 
terrain  qu'habitaient  les  Barbares  rentrait  véritable-* 
ment  sous  la  domination  de  l'empire,  dont  il  était 
sorti ,  cela  souvent  s'appelait  l'avoir  repris,  Tavoir  re- 

■!■■■■  l''  .1  .  S'*'  ■■■|1l 

(i).  Bjts  c»iài  €qnscùre  nooas,  odioipte  Jiinmtes  pacis.  (CUud«) 
(2)  Hizc  HUs  {Francis')  servitus  est  nulhs  haben  quas  deprœ'* 
dtidur,  (Liban»,  in  Paneg.  Qm&tantU  et  CorutanU^é) 
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cenqiits.-  L'histoire  du  quairième  et  du  cinquième  sic- 
ele  fournit  plusieurs  exemples  de  ce  que  f avance; 
sans  cette  explication,  il  est  impossible  de  concilier 
ensemble  divers  auteurs ,  et  souvent  le  même  auteur 
avec  luirinême. 

Cette  vérîtë  suf^poaée^  Prosper  et  Gassiodore-  ont  pa 
dire  qu* Aëtiùs  ^vak  recouvré  la  partie  voisine  da 
Bfain,  dont  les  Francs  s'étaient  rendus  midttte^,  quoi- 
que'ce  général^  dans  le  fond^  n'eût  repris  sur  «ux  que 
les  principales  villes  dont  ib  s'étaient  emparés,  ou 
de  nouveaux  quartiers  qu'ils  avaient  joints  mx  pre- 
miers, et  que  sans  les  obliger  à  sortir  des  Gables,  il 
les  y  eût  forcés  secdement  à  reeonnahre  fadtorité  de 
l'empire.  La.'jsituati(Hi  où  se  trouvait-  vers  ce  temps-là 
Aëtius,  soit  par  rapport  aux  afiaires  générales  de  Tem^ 
pire  (i),  soit  eu  égard  à  ses  démêlés  particuliers  (2), 
rend  la  capitulation  dont  je  parle  probable  :  et  j'ai 
de  bons^garans  pour  l'assurer  vraie  ^Idace,  qu'on  peut 
croire  dans  cette  occasion  plutôt  qu'un  autre,  puis- 
qu'il ¥tait  dans  les  Gaules  dans  le  temps  de  cet  ex- 
ploit d' Aëtius,  dit  simplement  (3)  «  qu' Aëtius,  après 

(i)  La  révolte  des  cinq  provinces  Armoriques,  qui  s-'é- 
taient  confédérées  et  érigées  en  républiques  l'an  4^9 1  i^ 
idonnait  des  affaires.  Les  Suèves  avaient  rompu  la  paix,  etc« 
(Idat., //i/nfl.) 

(2)  Açlius  travaillait  à  perdre  Bonifacîus.  Ce  démêlé  fut 
suivi  d'une  guerre  civfle  entre  les  deux  rivaux.  Bonifacios 
fut -blessé,  et  mourut;  Aëtius  fut  déposé,  et  puis  rétabli. 

(3).iSuA>/  inkam  cum  GalUs  pacem  Ubkâ  dbi  occasiohe  con- 
turbant,  oh  quorum  deproMtathnem  Idatius  efdscepfus  ad  Mtùa» 
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(Y  avoir  vaincu  les  Francs  dans  un  combat,  les  admit 
c(  à  &ire  la  paix.  »  Jornandès  dit  (i)  (c  qu^Aëtius  était 
<(  un  homme  né  pour  le  salut  de  la  république ,  qui 
«  réduisit  dans  ses  victoires  Torgueil  des  Suèves  et 
H  la  férocité  des  Francs  à  servir  TempiiTC  romain.  » 
Cependant  contraignit  •  il  les  Suèves  à  sortir  d'Es- 
pagne?. Nullement.  On  peut  donc  croire  pareillement 
qu*il  ne  força  pas  les  Francs  à  sortir  des  Gaules. 

Je  pourrai  dans  la  suite  donner  une  nouvelle  ré- 
ponse à  l^objection  tirée  de  Prosper  et  de  Cassiodore. 
Mais  ce  qui  prouve  qu*oa  ne  doit  pas  entendre  leurs 
témoignages  dans  tpute  la  rigueur,  c^est  le  passage  si 
fameux  de  Grégoire  de  Tours  siu*  notre  origine  dans 
les  Gaules. 

«  Plusieurs  personnes,  dit- il  (2),  prétendent  que 

•    f : 

qui  expedUîonem  agebat  in  GalUs  suseipii  legiUionem.;.  Superatis 
in  çertamine  Francis ,  et  in  pacê  susceptis.  (Idat.y  Cliron.,  ad 
ann*  4>38.) 

(i)  JEUus  Reip»  homo  singniariter  natusy  qui  superbiam  Sue^ 
çorum ,  Franœrumque  barbariem  immensis  cOMUbus  servire  Ro-- 
mfino  imperio  coegit  (  Jomand.,  de  Reb.  gest,  c.  58.) 

(a).  Traduni  enim  muiti  Francos  de  Pannonia/isisse  digresso^, 
et  primùm  qiddem^  Hitora  Rlieni  inœbdsse,  dehinc  transacio 
Rkeno,  Tongriani  transmeasse,  ibiquejuxta  pagos,  i>el  ciaiiaies 
reges  crinitos  super  se  creaçisse  de  prima,  etutita  dicam ,  nobi- 
Hori  suorum/amiiia,  quodposteà  probatum  çictoriœ  Chlodooechi 
prodiàere,  idque  in  sequer^  digerimus,  nom  et  in  consukuibus 
legimus  Theodomerem  regem  Franconm  JiUum  Richimeris  quort- 
dam ,  et  AschUam  matre  mejus  gladio  inierfectos.  Ferunt  etiam 
tune  Chiogionem  uitilêm,  ac  nobiUssimum  in  gente  sua  regem  qui 
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((  les  Francs  aont  sortis  de  la  Pannonie,  qu*ils  s^^ta- 
«  blirent  d*abord  sur  les  riyes  du  Rhin,  et  qu^ayant 
«ensuite  passé  ce  fleuve,  4b  vinirent  s'habituer  daiis 
H  la  cité  dm  Tongre»  (i).  Ils  y  vivaient  divisés  en 


amid  Dispargum  castrum  habitahat  in  termipo  Tongrorum,  In 
his  autem  pârtif^is,  id  est  ad  meridionalem  plagam  habîtabani 
Bomam  usque  Legerim  fltmum.  (Greg.  Tar.,  HisL,  1.  ^,  c.  9.) 
(i)  Dans  la  plupart  des  manuscrits  de  Grégoire  de  Tours, 
anx  endroits  où  j'ai  mis  Tongriam,  «t  que  j'ai  tradiiîl  la  cUé 
de  Tongres,  il  y  a  Ton/i^m.  Pondes  là-dessus,  M.  de  Valois 
et  le  père  Daniel  veulent  qu'on  les  entende  de  la  Thuringie 
germanique,  et  que  l'on  placé,  le  château  de  Dispargum  de 
l'autre  côté  du  Rhin.  Si  cela  est,  le  passage  n'a  plus  de  sens, 
et  se  contredit.  Il  faut  donc  chercher  à  ce  passage  une  ex- 
pli  cation,  ou  se  résoudre  à  y  faire  une  correction.  L'expli- 
cation que  lui  donne  le  Père  Daniel  est  trop  forcée,  pool  ' 
que  cela  ait  été  adopté  de  personne.  M.  de  Valois  propose 
de  lire,  ayant  passé  le  Mdn,  an  lieu  de  ayant  passé  le  Rhin, 
tnansQcto  Mœno,  et  non  transacto  Rheno,  Cela  n'explique^  pas 
mieux  la  position  que  l'auleur  donne  au  château  de  Dispar- 
gum. Si  donc,  de  l'areu  de  tous  les  critiques,  cet  endroit  a 
besoin  d'être  corrigé,  pourquoi  ne  pas  suivre  la  correction 
qui  change  le  moins  au  texte,  ou  plutôt  qui  n'y  change  rien, 
qui  satisfait  k  tout,  et  est  autorisée  sur  des  manuscrits?  Mo- 
rel  et  le  Père  Ruinart,  qui  ont  donné  des  éditions  de  Gré- 
goîrc  de  Tours,  sont  témoins  qu'il  y  a  des  mannscrits  dans 
lesquels,  au  lieu  de  Toringi  et  de  Toringiam,  on  lit  Tongriet 
Tongriam.  Il  y  en  a  de  même  dans  lesquels  ces  deux  noms 
se  trouvent  comme  synonymes.  «  Dispargum,  dit  un  de  ces 
manuscrits,  qui  est  sjur  la  rivière  des  Thuringiens  ou  Ton- 
griens.  »  Quod  est  in  termina  Toringorum  çel  Tongrorum.  Qui 
nous  empêche  de  croire  que  ces  deux  mots,  Toringi  et  Ton*. 
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• 

«  plusieurs  cités  ou  cantons,  dont  chait^un  a^ait  élu 
((  son  roi  à  longs  cheveux,  et  qu'il  avait  choisi  dans 
<(  la  première  1»  plus  illustre  de  ses  &milles ,  copnme 
«  les  victoires  de  Glovis,  lesquelles  nojos  rapporte- 
<f  rons  après ,  Tont  Men  montré.  Nous  lisons  même 
<c  dans  les  fastes  consulaires,  que  Théodonûr,  un  dé 
«  ces  roi$  francs,. fils  de  Richimer,. fut  mis  à  mort 
«  avec  sa  mère  Aschila.  Ces  fastes  pm^lent  aussi  de 
<c  Clodion ,  qui  vivait  alors ,  comme  du  roi  le  plus  re- 
<(  nommé  et  le  plus  vaillant  de  sa  nation.  Il  demeurait 
u  ordinairement  dans  le  château  de  Dispargum,  qui 
<(  est  sur  les  confins  de  la  cité  dé  Tongres.  Au  midi  de 
<c  ces  contrées  habitaient  les  Romains,  qui  tenaient  le 
<c  reste  du  pays  jusqu'à  la  Loire,  etc.  Clodion  donc 
(c  ayant  envoyé  des  espions  à  Cambrai ,  »  et  le  resté 
du  passage  que  j'ai  rapporté  plus  haut* 

On  ne  peut  disconvenir  qu#la  contrée  où  Grégoire 
de  Tours  place  le  château  de  Dispargum  (i)  ne  fui 


gri',  s'employaient  indifféremment  pour  signifier  le  même 
peuple  ;  que  c'était  le  méine  nom ,  prononcé  d'mie^  façon 
différente?  (^Voyez  M.  da  Bos,  Hist  critique  de  la  monarchie 
française,  t.  i,  p.  337.)  U  rend  raison  de  cette  différente 
appellation  du  même  peuple,  et  la  confirme  par  d'antres 
preuves. 

(1)  L'opinion  la  plus  commune  est  que  Dispargum  doijt 
être  Duysbourg,  petite  place  du  Brabant,  environ  à  trois 
lieues  de  Bruxelles ,.  en  déclinant  un  peu  de  Forient  au 
midi,  <pil  était  autrefois  sur  les  confins  du  diocèse  de  Ton- 
grès.  C'est  ainsi  que  pensent  M.  de  TlUemont,  Vignier,  le 
Père  Jourdàn,  le  Gointe,  etc. 
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.dan3  les  Gaules.  Pour  y  veuir  de  la  Pannonie,  les 
Francs  avaiei^t  passé  le  Rhin;  à  son  midi,  elle  avait 
les  provinces  que  tenaient  les  Romains  depuis  elle 
)usqu*à  ]a  Loire  ^  enfin  Tauteur^pour  {H^ouver  que  les 
Francs,  dans  cette  nouvelle  habitation,  s^étaient  chcnsi 
tplusieurs  rois,  allègue  les  Victoires  que-devis  rem- 
porta dans  la.  suite  ^ur  Rag^acaire ,  Cararid ,  et  les 
autres  rois  dc^it  j*ai  parle ,  qui  &rent  certainement 
défaits  dans  les  Gaules.  Ainsi ,  puisque  Clodion  y  fai- 
sait sa  résidence  ordinaire,  et  que  c*est  de  là  quHl  en- 
voya des  espions  à  Cambrai  en  44^9  j*^'  droit  de 
conclure  qu'Àëtius  n^avait  pas  obligé,  en  4^8 r  ^^^^ 
l^s  Francs  à  repasser  le  Rhin.  Et  puisiE|ue  *Aëtius,  en 
4^d,  eut  guerre  avec  les  Francs  établis  dans  les  Gaules, 
il  faut  donc  que  Tépoque  de  leur  établissement  y  soit 
plus  ancienne  encore  que  cette  année  4^8. 

M,  du  Bos  veut  qa#  ce  sôit  peu  après  Tannée  407 
que  la  tribu  des  Francs  sur  laquelle  régnait  Clodion, 
se  soit  cantonnée  dans  le  lieu  où  nous  avons  vu  que 
demeurait  ce  prince.  Pour  moi,  il  m*a  paru,  en  mé- 
ditant sur  nos  anciens  auteurs ,  que  Ton  devais  re- 
monter plus  haut  encore  Torigine  de  cet  établisse- 
me^ât,  et  je  crois  être  bien  fondé  à  la  placer  dans  le 
milieu  du  quatrième  siècle. 

Je  prie  ceux  que  la  lecture  de  nos  historiens  mo- 
dernes a  peut-être  accoutumés  it  penser  bien  diffé- 
remment, de  ne  pas  se  prévenir  contre  ropinion  que 
je  kur  propose.  Je  sais  que  Ton  doit  toujours  se  dé- 
fier des  roules,  nouvelles  ou  peu  fréquentées;  niais 
comme  le  pays  qu'wi  expose  à  nos  recherches  n\ 
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point  été  encore  assez  reconnu  pour  qu^ony  puisse 
faille  de  nouvelles  découvertes,  j'ose  proposer  mon 
sentiment  avec  d'autant  plus  de  confiance-,  j^ie* je 
prétends  moins  forcer  à  le  recevoir  que  les  soiimettre 
aux  lumières  des  doctes  qui  doivent  juger  de  mon 
ouvrage. 

Nous  avons  deux  auteurs  qui  ont  traité  ex  professa 
de  la  première  habitation  stable  qu^aient  eue  les  Francs 
en  -  deçà  du  Rhin.  L'un  est  Grégoire  de  Tours,  et 
l'autre  est  Procopç ,  qui  yivait  sous  l'empire  de  Jus- 
jtinien,  c^est-à-dire  peu  d'années  après  Clovis.  J'ai  déjà 
cité  le  passage  du  premier  ;  l'on  y  a  vu  que  le  pre- 
mier établissement  jQxe  des  Francs  a  dû  être  dans  ou 
près  la  cité  de  Tpngres.  Ce  n'est  point  assez.  Je  dis 
qu'il  ne  faut  que'  faire  attention  à  l'occasion  où  cet 
auteur  place  la  tradition  qu'il  rapporte  sur  l'origine 
des  Francs  dans  les  Gaules,  pour  voir  clairement  que 
l'établissement  dont  il  parle,  qui  doit  être  le  premier, 
a  dû  précéder  de  beaucoup  le  règne  de  Glodion. 

On  ignore ,  dit-il ,  quel  a  été  le  premier  roi  des 
Francs.  Ei^suite  il  rapporte  tout  ce  que  les  historiens 
qui  l'ont  précédé  ont  raconté  de  ce  peuple  pendant 
un  long  espace  de  tQmps  antérieur  à  Clodion  :  il  re- 
monte même  jusqu'au  temps  de  l'empire  de  Yalehti^ 
nicA  II ,  après  quoi  il  s'étonne  qu'aucun  des  écrivains 
dont  il  cite  les'témoignages,  n'ait  nommé  les  rois  qui 
ont  régné  sur  les  Francs  pendant  ce  temps  ;  et  la  rai- 
son qu'il  donne  de  son  étonneinent,  est  qu'il  est 
comme  certain  qu'aussitôt  que  les  Francs  se  fui:ent 
établis  en -deçà  du  Rhin,  ils  s'élurent  des -rois,  te} 
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qu^^tait  Clodion/et  Tbëodomir,  qui,  selon  ropiaion 
hi'  plus  probable  j  a  dû  r^ner  avant  la  fin  du  qùa* 
trième  siècle  (i).  C^st  donc,  suivant  le  père  de, notre 
histoire ,  dans  ce  même  quatrième  siècle ,  et  auprès 
de  la  cité  ^e  Tongres ,  qu*on  doit  cbercher  la  pre- 
hiière  demeure  fixe  des  Francs  dans  nos^  provinces. 

Procope  s^exprime  de  la  même  manière  sur  le  temps 
où  a  commence  cet  établissement ,  et  sur  le  lieu  dans 
lequel  nous  devons  le  chercher. 

u  Je  vais,  dit-il  (a),  exposer  quelle  était  la  pre- 
(c  ïnière  habitation  de  ces  Francs,  connus  autrefois 


(i)  Théodomir^  selon  Grégoire  de  Tours,  était  fils  de  Ri- 
chimer.  M.  de  Valois  et  d'autres  croient  que  ce  Richimer 
est  Richîmef  ou  Ricomer,  consul  en  l'an  384  >  et  qu'ainsi 
Théodomîr,  son  fils,  dont  on  a  véritablement  une  médaille, 
a  dû  être  roi  des  Francs,  même  avant  Pharamond.  Le  Père 
Ruînart,  dans  sts  Annales  Frandd,  le  fait  mourir  en  4iS. 

(2)  Hi.çero  Franci^dicebantur  oUm  Germam.  Quœ  primat  fut- 
rint  eorum  sçdes,  et  quo  pacto  Gailias  occupaoenrU.-*...  nanure 
aggredior,.,,..  BJtenus  in  Oceanum  eoohitur.  Hic  sont  paiudes  ubi 
quondam  habitârunt  Gerrriam  qui  Frand  nunc  appellantur,  gens 
barbara  y  et  ab  initio  parum  spectata^  Horum  sedes  œndngebant 
Arhorichi  cum  reiiqua  omnia  GaîUa  atque  Hispania  romanis  pri- 
dem  subditi  :  secundum  quos  ad  orieniem  Thoringi  concessam 
Itibi  ab  Augvsto  Cctsare  imperaiorum  primù^  regfowan  colebant. 
Non  procul  Ms  ad  austrum  çersus.  agebant  Burgundiones*  Ultra 
Thorifègos  Siteoi  et  Ahmanni  oaUdœ  nationes*  hti  omnes  ab  an- 
tiquo  liberi,  oras  illas  tenebani.  Procedente  çerd  tempore  Visigo- 
tldfactà  in  imperium  romanum  irruptione,  Hispaniam  imwersam 
ac  provindas  Galliœ  trans  Rhodarmm  positas  subegerunt  Qeciiga- 
lesquehabiterunt.  (Procop.,  de  Bello  Goth,,  I.  i,  c.  11  et  12.) 


(475) 

«  soûs  le  nom  de  Germains j  de  'quelle  manière  ils 

«  s^ëtaient  rendus  maîtres  des  Gaules Le  Rhin  se 

•  c(  jette  dans  TOcëan.  Il  y  a  dans  ces  quartiers  là  beau- 
ce  coup  de  marais  où  habitaient  autrefois  ces  Grer- 
<f  mains ,  qu^on  nomme  aujourd'hui  les  Fmncs,  na- 
<(  tion  barbare,  et  peu  célèbre  alors.  Ils  confinaient 
<(  avec  les  Arboriques  (ou  comme  d'autres  lisent,  les 
<(  Armoriques)^  qui,  comme  tous  les  autres  peuples  des 
c(  Cratdes  et  de  l'Espagne ,  étaient  depuis  long-temps 
«  sujets  de  l'empire  romain.  A  Porient  des  Arbori- 
c(  ques  habitaient  les  Tongriens  (i),  autres  Barbares  à 


(i)  Presque  tous  les  savans  conviennent  qae  les  Thorin*- 
giens  dont  parle  ici  Procope,  ne  peuvent  être  que  les  Ton- 
griens. Prôcope  s'est  exprimé  comme  plusieurs  manuscrits 
de  Grégoire  de  Tours.  Je  l'ai  traduit  de  même.  Voyez  ce 
qui  a  été  dit  ci-dessus. 

Le  Père  Daniel  a  voulu  expliquer  ce  passage  d'une  de- 
meure qu'eussent  les  Francs  au  -  delà  du  Rhin  ;  et  parce 
qu'il  ne  pouvait. pas,  contre  les  paroles  expresses  dé  Pro- 
cope,  placer  les  Arboriques  hors  des  Gaules,  il  en  a  fait 
un  peuple  particulier,  qu'il  a  approche  le  plus  près  qu'il  a  ' 
pu  du  Rhîn ,  afin  de  sauver  par-là  ce  que  dit  notre  auteur, 
qu'ils  confinaient  aux  Francs.  Mais  outre  qu'il  n'explique 
pas  quels  étaient  cfes  Thoringiens,  à  qui  Auguste  avait  per- 
inis  de  s'établir  auprès  des  Arboriques,  ce  qui  ne  convient 
pas  aux  Thuringiens  d'au-delà  du  Rhin ,  est-il  naturel  que 
Procope  eût  nommé  deux  fois  comme  limitrophes,  des  peu-, 
pies  qm  étaient  séparés  par  le  Rhin,  et  cela  sans  faire  men- 
tion une  Seule  fois  de  ce  fleuve  P  Si  les  Francs  n'habitaient 
qu'au-delà ,  pourquoi,  voulant  décrire  leur  pays',  vient-ïl 
chercher  des  voisins  de  l'autre  cAtéP  Que  ne  dit-il  simple-r: 
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((  qtii  Octavius  Cësar,  si  connu  sous  le  nom  A^jàugusUi 
i(  et  le'|)rettiier  des  empereurs,  avait  permis  de  slia- 
((  bituer  dans  ceue  contrée.  En  marbhant  du  côté  du 
((  midi,  on  trouvait,  non  loin  du  pays  des  Tongriens,  ce- 
ce  lui  qu^habitaiem  les  Bourguignons.  Plus  avant  dans 
((.  les  Gaules  que  le  pays  des  Tongrîens,  est  la  cou- 
re trée  tenue  par  lés  Suèves  et  par  les  Allemands,  na- 
«  tions  libres.  Dans  la  suite  des  temps ,  les  Yisigodis 
u  ayant  &it  une  irruption  sur  les  terres  de  Tempire 
a  romain ,  se  rendirent  miitres ,  après  plusieurs  hosti- 
((  litës,  de  toute  TEspagné  et  des  provinces  des  Graules 
(c  qui  sont  aii-delà  du  RhÔne.  » 

L^établissement  dont  parle  ici  Procope,  qu'il  place 
certainement  dans  les  GatJes  (i)^  et  qui  est  le  même 
qui  subsistait  dans  le  temps  où  il  écrivait,  a  précédé, 
selon  lui,  Pirruption  que  firent  les  Yisigoths  Sur  Fem- 


ment  qu'ils,  étaient  bornés  par  le  Rhin  oa  par  le  Vahal  ? 
Procope  y  d'ailleurs,  n'ignorait  pas  ^e  la  France  Germani- 
que comprenait  une  bien  plus  grande  étendue  de  pays  qae 
leè  îles  et  marais  du  Rhin,  et  qu'elle  s'étendait  jusqu'au 
Mein  et  au  Neeker.  C'est  donc  parce  qu'il  n'avait  à  parier 
que  des  Francs  qui  faisaient  la  guerre  à  Justinien,  des 
Francs  habitués  dans  les  Gaules ,  qu'il  ne  va  pas  chercher 
leur  origine  plus  haut  que  le  tempç  où  ils  s'établirent  dans 
ces  provinces,  et  qu'il  né  parle  que  de  celles  qu'ils  y  occu- 
paient. 

•  (i)  Visigoihi  pritnum  in  sQcietatem  ArcadU  Augusd  se  œntit' 
lenmt,  At  cum  aputL  Barbares  nesciat  manere  pactçL  Romanis  fi- 
des,  paulopost  ad  inferendam  utrique  imperatori  pemidem  con- 
verUrunt  operam  duce  Alarico*  (Procop. ,  BelU  KandaL,  i.  i ,  c.  |.) 
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pire,  et  qui  les  mit  en  possession  des  provinces  vôi-' 
sines  du  Rhftne.  Ces  paroles  :  Dïtns  la  suite  des  temps 
les  Visigoths  ajratd  fait  une  irruption j  etc.,  placées 
après  la  descriptioa ,du  pays  occupé  par  les  Francs, 
en  sdni  une  preuve  éyid^ite.  Or,  ce  fut;  suivant  le 
ménie  Procope  (i  ) ,  sous  Tempire  d^Arcadiwf  et  d'Ho- 
nor^us,  vers  la  6n  du  quatrièine  siècle,  que  ces  bar* 
barés^  q^iittaot  le  service  de  Tempire,  commencèrent 
à  &ire  irruption  sur  ses  provinces;  et  ce  fut  vers  le 
commencement  du  cinquième  siècle,  qu^après  plu-' 
sieurs  entreprises  formées  (a)  surTEspagne  et  sur  les 
Gaules ,  ils  obtinrent ,  à  Toulouse  et  aux  eavirons , 
des  qusartiers  qu'ils  étendirent  daiis  la  suite  et  cansev^ 
vèrent  jusqu'à  Clovis.  Voilà  l'antiquité  de  la  demeive 
fixe  des  Francs  dans  les  Gaules  bien  marquée.  Le 
lieu  de  cette  première  demeure  ne  Test  pas^moins; 
Elle  éuit  dans  une  contrée  qui  s'étepdailc. dépuis  les 
marais  que  forme  le  Rhin  jusque  vers  Toceident,  aux 
limites  des  provinces  Arnu)riques,  ou,  si  Ton  veut,  car 
cela  m'est  indifférent  ici,  à  celles  d'un  autfe  peuple, 
situé  vers  ces  mêmes  Armoriques,  c'est-àndire  ^nvirpOL 
vers  la  cité  de  Tournais  (3)«  A  Torient  de  ce  peuple 
et  au  midi  de  la  demeure  des  Francs,  devait  être  la 


-.1 


(a)  GùÛd  sedes  in  Aqmtamâ  à  Tolosà  ad  Oceanum  ^tstpn 
cepenmt  (Idal.,  Chroa^f  ad  an.  4i8.)- 

(a)  AquUama,  Gothis  traditu.  (^Prôsp.,  Chraa.,  ad  ath  it^^} 
(3)' Le  gouremement  Armoriqae  où.jNervien  compi^pail 
trois  cités  delà. seconde  Belgique,  savoir,  cellade  Boiilo-' 
gne,  celle  des  Morins  et  celle  des  Nenriens^    - 
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cité  dfi-  Tongres;  enfin,  plus  au.  midi  ëtait  le  pays 
possédé  par^un  essaim  de  Boucguignons,.et  celui  tenu 
par  une  peuplade  d* Allemands  „C*e$lrà-dire  une  partie 
de  TAlsace  et  de  la  Franche-tComté  (i).  • .       « 

On  ne  peut  mieux  désigner  le  pays  où  nous  avons 
laissé  Clodion.  Si  donc  en  parcoi^rant  Thi^oire  des 
temps  voisins  de  la  fin  du  quatrième  siècle,  je  trouve, 
je  ne  dis  pas  les  Francs  en  général,  niais  la  même 
tribu  sur  lacjuelle  régnait  Clodion,  celle^  des  Saliens, 
établie  dans  la  même  contré»  que  Tauteur  fVanc ,  et 
Fauteur  grec  que  fai  cités, «nous  disent  avoir  été  dès 
ce  temps  la  demeure  et  la  première  demeure,  la  de- 
meure fixe  de»  Francs  dans  les  provinces  en-deçà  du 
Rhin;  si,  dis-je,  je  les  y  trouve  habitués  dès  le  milieu 
du  quatrième  siècle,  et  si  depuis  ce  temps  jusqu'en 
428,  où  jV  fsiit  voir  qu'ils  y  étaient  encore,  je  ne 
,  rencontre  rien  qui  me  prouve  qu'ils  en  aient  été  chas- 
sés, et  si,  au  contraire^  tout  m'indique  la  continuité 
de  leur  habitation  dans  ce  pays,  je  demandé  si  je  ne 
suis  pas  bien  fondé  à  remonter  jusque  là  la  demeure 
fixe  des  Francs  dans  les  Gaules? 

Or,  voici  ce  que  je  lis.  dans  Ammien  'Marcellin. 


mtti        m       I  I  ■       I  mi,    » 


(i)  Prosper  nous  apprend  ijue,  verç  l'an  4'3i  on  accorda 
aux. Bourguignons  des  quartiers  sur  les  bords' du  Rhin  :  on 
croit  que  c'était  vers  l'Alsace*  Et  Grégoire  de  Tours  par- 
lant de  l'abbaye  de  Saint-Claude ,  bâtie  vers  le .  milieu  àvt 
cinquième  siècle,  dit  que  le  lieu  où  elle  fut  constmite  était 
situé  près  d'Avranches,  entre  le  pays  habité  par  les  Bour- 
guignons, ei  celui  tenu  par  les'  Allemands.'  (Prosp.,  Chron., 
ad  an,  4i3-  Greg.  Tur.,  de  ^itis  pattum,  c.  i,  p.  i.) 
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C^esi  dans  la  desoriptioi^  qu^il  j&H  de  la  campagoe  de 
Tannée  358,  pendant  laquelle  Julien  commandait 
dans  les  Gaules,  qu^il  rapporte  ce  quetje  vais  citer. 

c(  Julien,  dit*il  (i) ,  ayant  fait  ces  prëjparatij&,  alla 
c(  d^abord  attaquer  les  Francs,  c^est  à  savoir,  cei^x  que 
(f  la  coutume  a  f^it  appeler  SalienSj  qui  avaient  t>së 
((  précédenunent  s*habiiuer  sur  le  territoire  de  Tem* 
«  pire,  ^dUB  un  lieu  dit  la  Toxandiier  ïlsiputf  que 
<(  Julien  ëtanji  arrivé  àXongres,  il  y  trouva  des  am- 
«  bassadeiurs  des  Salîens,  qui  lui  offrirent  de  se-con- 
((  tenir  en  paix,  à  coi^ition  qu*on  les  laissât  tran- 
(c  quilles  dans  les  terres  qu*ils  possédaient,* comme^  leur 
((  appartepant.  )) 

i""  Il  s^agit  ici  des  Saliens.  a^  Quelle  éuit  cette 
TQxandrie?  où  était -elle  située?  Suivant  le  texte 
d*Ammien,.elle  était  au  moins  voisine  de  Tongf es. 
M.  de  Yalois,  dcmt  Taujtorité  est  préférable  à  toute 
autre  en  cette  matière,  fait  danB  sa ONotiee  des  Gau- 
les (a)  commencer  ce  pays  à  une  lieue  de  Maestticht, 
et  le  fait  étendre  environ  vingt -cinq  lieues  «le- long 
de  la  Meuse,  où  sont  aujourd'hui  les  villes  de  B^is-» 
le-Diic,  de  Bréda  et  d'Anvers.  Son  nom  se  conserve 

(i)  Quibus  suhsidih  panUis  (  Julianua)  petit  pnmos  éjnniwn 
Francofif  eos  wdeiieet  <fya$  eanmetuàù  SaHos  appeliasit,  awos 
olim  in  romano  solo  àpud  Tomandriam  hcum  habitacula  dBi 
Jigere  pnzlicenier  :  ad  cum  tungros  ocnisset  sccunit  Ugatioprc^ 
dUtorum  pacem  sub  iiqc  Uge  p^af-eoderu,  uà  quiêscenies  eos  Éan- 
fpuun  in  suis  nec  hu^sseret  qmquam  nec  9e(MteL  (Amin*  Mar-^ 
cclL,  ï.  ijO  . 

(a)  NoU  Gai,  p.  558. 
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encore,  dit-on,  dans  un  beorg  du  pays  de  Liëge,  ap- 
pelé Tessenderioo.  On  sait  que  Tévéché  de  Tongres 
est  devenu  cefed  de  Liège. 

Il  n*est  plus  question  que  de  sayoir  si  Julien  oe 
chassa  point  les  Saliens  de  cette  Toxandrie.  Non. 
Ammien  dit  que  ce  général^  après  avoir  renvoyé  leurs 
ambassadeurs,  «  fondit  comme  un  éclair  9iir  leur 
ce  pays  (  I  ) ,  mais  que  trouvant  des  gens  sûpplians,  au 
«  lieu  de  gens  armés ,  il  ne  profita  de  sa  victoire  que 
c(  pour  leur  faire  éprouver  une  heureuse  clémence, 
«  et  qu^il  reçut  les  Saliens,  avec  leurs  biens  et  leurs 
((  familles  V  pour  sujets  de  Tempire.  » 

Julien  lui-même ,  dans  la  lettre  qu*il  écrit  au  sénat 
et.au  peuple  d^Athènes,  leur  dit  (â)  «  qu*ayant  eôn- 

«  duit,son  armée  contre  lea  Saliens  et  le^  Chamaves, 

« 

(c  il  a  reçu  à  capitulation  les  Saliens,  a  mis  leur  pays 
«  sous  Tobéissance  de  Tempire ,  mais  qu*il  a  chassé 
«  les  Chamaves  au-delà  du  Rhin.  )) 

Ce  traitement  favorable  fait  aux  Saliens  nous  est 
confirmé  par  Libanius,  qui  asstffe  (3)  que  Julien 
leqj  donna  des  terres ,  et  qu'il  en  fit  des  troupes  auxi- 
liaires. 


(i)  Subito  cunctos  adgressus  tanqùam  fuhkims  turbo  peraiisit, 
jamque  preçanies  potùu  quam  redstefdes  in  àpportunam  clemenr 
Ua  pùrtem  ^fectu  çidoriœfleœo  ^dentés  se  cum  opibus,  liberis' 
que  suscepit  (Amm.  Marcel.,  Histy  1.  17.) 

(2)  Quin  ad^erms  eos  Barbaros,  id  est,  Frâncas,  Sùiios,  et 
Chamaços  exercitum  movens,  aspirantibus  dOs  SaUorum  partem 
excepi,  Chamaços  expuii.  (Jul.,  Èpist.  ad  S.  P.  Q.  Ath.) 

(3)  Lib.,  Orat.  12,  p.  279. 
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Zozime,  rapportant  uM  ëvènement  de  rannée  qui 
suivit  cette  expédition,  parle  encore  d'une  manière 
plus  expressive  sur  la  permission  que  Julien  donnd 
aux  Saliens,  de  demeurer  dans  les  quartiers  quHls 
possédaient  siur  le  territoire  de  l'empire,  (c  Presque 
cf  toutes  les  nations  qui  habitaient  au-delà  du  Rhin, 
<Y  dit-il  (i),  étaient  sans  espérance,  ou  n'attendaient 

(i)  Omnes  jam  prope  modum  in  ils  locis  Barbari  spem  om- 
nem  abjecerani,  iantumque  non  ad  intemecîonem  perituras  exis- 
timab€mi  Suoriim  relùpdas;  cum  Saxones  omnium  eas  regiones 
incolentàtm  Barbarorum,  et  animîs,  et  corporum  çirîbus,  et  la- 
borum  in  prœliis  tolerantiâ  fortissimi  habiti,  Quados,  natloms 
suœ  partem ,  in  sohan  ab  Romanis  occupatum  emittunt  Atfini- 
timis  Francis  eas  transîlu  pwMbentibus,  qui  metùerent  nejustam 
Canari  causam  prœberent  se  rursus  in^adendi^  naf>ibus  constructis 
Rheno  prœteïvecti  parentem  Francorutn  imperio  regiofiem  in  Ro- 
mani juns  soban  contenderunt ,  et  appulsis  ad  Batopiam  naoibus 
quam  âhisus  Rhenus  insulam  efficit,  quâvis  insulâ  flurhineâ  ma- 
jorem,  Saliorum  nationem  Francorum  à  parte  pro/ectam,  et  vi 
Saocoman  in  hanc  insulam  suis  sedibus  rejectam  expulerunt  Hœc 
insula  pnus  Romanis  in  universum  parens  à  Saliis  hoc  tem- 
pore  possidebatur,  CcBsar  èâ  re  cognitâ  Quados  ille  quidem  vicis- 
sim  aggrediebatur,  sed  jusso  prius  exercitu  cum  Quadis  acriter 
dimicare,  Saliorum  neminem  ocdderey  nec  prohibere  quominus  in 
Romanorum  Jines  illi  transirent,  quod  non  ut  hostes  Romanam 
regionem  pelèrent,  sed  per  vim  ac  coactionem  à  Quadis  pelleren- 
tur.  Hâc  animadçersâ  Canaris  humanitate  Salii  partim  ex  insulâ 
cum  rege  sua  Romarmm  in  solum  transjiciebant ,  partim  ad  li- 
mites initâ  fugâ  se  conferebant  Omnes  Coesaris  supplices  effecd 

sponte  suâ  se  cum  rébus  suis  ejus  Jidei  perndserunt His  rébus 

ita  consHtutis,  et  SaUos  ÛBsar  et  Quadorum  partem^  et  quos^ 
dam  incolentes  insidam  Bataçiam  legionibus  dscripsit,  quorum 
h  6^  Liv.  3i 
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'fc  iqu^une  ruine  prochaine , icnrsque  les  Saxons,  peu- 

,i(  pies  les  plus  c^rageux  et  les  pliis  belliqueux  de  la 

((  Germanie,  forcèrent  les  Quades,  qui  faisaient  une 

a  partie  de  leur  nation,  à  aller  se  chercher  une  de- 

((  meure  sur  le  territoire  de  Tempire;  mais  ceux-ci  ne 

Xi  pouvant  passer  le  Rhin,  parce  que  les  Francs ,  qui 

((  craignaient  une  seconde  incursion  de  la  part  de 

a  Julien,  s^ils  Tirritaient,  leur  en  empêchaient  le  pas- 

t(  sage ,  ils  résolurent  de  descendre  sur  des  bateaux 

((  jusqu^au-dessous  du  pays  des  France.  Ils  le  firent, 

<(  et  abordèrent  dans  Tîle  des  Balaves,  d'où  ils  entre- 

i(  prirent  de  chasser  les  Saliens ,  qui  sont  un  peuple 

((  sorti  des  Francs,  et  qui  avaient  ëtë  obliges  peu  au- 

((  paravant  de  se  retirer  dans  cette  île,  après  avoir  été 

H  expulsés  de  leur  pays  par  les  Saxons.  L'île  des  Ba- 

((  taves,  qui  est  la  plus  grande  de  celles  que  forme  le 

«  Rhin,  avait  appartenu  en  entier  aux  Romains;  mais 

((  pour  lors  elle  était  possédée  par  les  Saliens.  Julien 

((  n'eut  pas  plutôt  appris  le  chagrin  que  les  Quades 

«  faisaient  aux  Saliens,  qu'il  marcha  contre  eux  avec 

((  son  armée*  Il  recommanda  à  ses  soldats  de  corn- 

((  battre  vivement  les  Quades,  mais  de  se  donner  de 

a  garde  de  tuer  aucun  Salien,  et  surtout  de  ne  les  pas 

((  empêcher  de  passer  sur  les  terres  des  Romains, 

«  parce  que  ce  n'était  pas  comme  ennemis  de  l'em- 

((  pire  qu'ils  s'y  retiraient,  mais  seulement  parce  qu'on 

*(  les  y  forçait.  Les  Saliens  profitant  de  cette  bonlé 

onUnes  nostro  quoque  tempore  supersUtes  esse  çidentur,  (  Zozim.  ^ 
1.  3,  p.  707  et  seq,^ 
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«  de  Julien,  une  partie  avec  leur  roi  pa^sà  sur  la  lerrë 
«  ferme  de  Tempire^  une  autre  resta  sur  les  confins 
«  de  Tîle ,  et  tous  se  soumirent  ati  général  romain , 
«  qui  tira  des  Saliens  et  des  Barbares  qui  restèrent 
((  dans  Tîle,  des  soldats,  qu^il  incorpora  dans  les  lé- 
«  gions,  comme  on  les  y  voit  encore  aujourd'hui  (i).  » 

Ainsi  les  Saliens ,  en  358  et  SSg ,  étaient  établis 
dans  les*marais  du  Rhin,  et  aux  environs  de  la  cité 
de  Tongres. 

Je  vais  parcourir  en  bref  le  temps  qui  s'écoula 
entre  la  permission  que  Julien  accorda  aux  Saliens 
de  rester  dans  le  pays  dont  je  viens  de  parler,  et  Tan- 
née 428, 'où  j'ai  quitté  Clodion. 

Si  l'histoire,  depuis  SSg  jusqu'à  la  fin  du  siècle, 
ne  nous  dit  presque  rien  de  nos  Francs ,  son  silence 
n'est  pas  moins  une  preuve  de  la  continuité  de  leur 
établissement  dans  les  provinces  de  l'empire,  que  1^ 
peu  qu'elle  en  rapporte.  Puis-je,  en  effet,  voir  ces 
mêmes  Barbares  qui,  depuis  près  de  cent  ans  (2), 

(i)  Vignîer,  dans  son  Traité  de  Vongine  des  Francs,  veut 
que  Zozimé  ait  pris  l'île  des  Bataves  pour  la  Toxiandrie. 
CeUe  opinion  ne  me  nuit  pas  :  mais  l'action  dont  parle  Zo- 
2ime  est  postérieure  à  celle  dont  parle  Âmmien,  puisque  la 
première  fut  entreprise  pour  faciliter  le  transport  des  blés, 
et  que  la  seconde  est  placée ,  dans  Zozimc ,  après  l'arrivée 
de  ces  blés.  {Voyez  Zozime,  1.  3.) 

(â)  Ce  fut  en  270  que  les  Francs  s'emparèrent  pour  la 
première  fois  de  l'île  des  Bataves.  Us  en  furent  chassés.  Us 
l'attaquèrent  depuis,  ou  la  prirent  plusieurs  fois,  mais  sani^ 
pouvoir  la  garder. 
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maigre  les  mauvais  succè»  qa^avaient  eus  leurs  entre- 
prises souvent  rëitérëes,  ne  se  rebutaient  pas  de  faire 
de  nouveaux  efforts  pour  s^ëtablir  dans  Pile  des  Bâ- 
ta ves  et  pays  voisins;  puis- je  les  voir,  dis- je,  tran- 
quilles, sans  plus  iaire  parler  de  leurs  incursions,  et 
ne  pas  conclure,  après  ce  que  j*ai  cité  d^Ammien, 
de  Julien,  de  Zozime  et  d^autres,  qu'ils  continuaient 
à  jouir  de  cette  habitation  tant  désirée,  et  que  pour 
cela  même  ils  entretenaient  de  bonne  foi  la  paix  avec 
ceux  dont  ils  étaient  devenus  les  hôtes  et  pour  ainsi 
dire  les  frères^?  Pourrais- je  ne  me  pas  confirmer  dans 
cette  pensée ,  lorsque  non  seulement  je  ne  les  vois 
plus  se  joindre  aux  autres  Barbares,  leurs  anciens 
compatriotes  et  compagnons  dWmes,  qui  venaient 
chercher  comme  eux  un  établissement  dans  les  Gau- 
les, mais  que  je  les  vois  au  contraire  se  joindre  aux 
Romains  pour  les  repousser,  aller  même  faire  la  guerre 
à  leur  propre  nation ,  et  venger  les  hostilités  qu'elle 
commettait  contre  Tempire,  dont  ils  étaient  mem- 
bres ?  C'est  là ,  cependant ,  ce  que  je  trouve  dans  le 
petit  nombre  de  témoignages  que  les  historiens  qui 
ont  écrit  pendant  le  temps  que  je  parcours  me  four- 
nissent sur  les  Francs. 

En  367^  les  Saxons  et  quelques  Francs  des  pays 
d'au-delà  du  Rhin  viennent  faire  par  mer  une  des- 
cente dans  la  seconde  Belgique  ;  les  Francs,  habitués 
dans  l'île  des  Bataves  (i),  accourent  aider  le  comte 
Théodose  à  les  repousser  ou  à  les  vaincre.  ((  On  mar- 


(i)  Ainmien  Marcellin,  1.  28. 
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u  que,  dit  M.  de  Tilleinoni  (i),  entre  les  exploits  de 
«  Thëodose,  qu'il  battit  les  Saxons  sur  mer  et  dans 
«  les  Orcades,  et  qu'il  remporta  divers  avantages  sur 
<i  terre,  dans  la  Hollande,  vers  le  Rhin  et  le  Vahal, 
«  où  les  Français  habitaient  alors.  )) 

En  370  ou  373,  les  mêmes  Saxons  fondent  une 
seconde  fois  sur  les  côtes  maritimes  des  Gaules;* les 
Francs  ne  se  joignent  pas  à  eux,  ou  même  facilitent 
leur  défaite  (2). 

En  393,  Arbogaste,  qui  était  de  la  nation  des 
Francs,  et,  suivant  plusieurs  auteurs  (3),  de  celle 
qui  était  habituée  dans  les  Gaules,  qui  commandait 
en  chef  Tarmée  romaine,  et  avait  sous  lui  beaucoup 
de  Francs  (4),  passe  le  Rhin,  et  va  faire  une  cruelle 


(i)  Hist  des  emperews,  l.  5,  p.  Sg. 
(a)  Oros.,  1.  7,  p-  219. 

(3)  Phîlostorg.,  p.  435.  —  Socrates,  1.  5,  c.  25. 

(4)  Citm  Frand  de  Germarda  prtxdas  tuHssent,,.»  nihil  Arho-^ 
gastes  differre  wlens,  commonet  Cœsarem  pœrtas  débitas  à  Fran^ 
cis  exigendas,  rdsi  quœ  superiori  armo  caèsis  legionibus  diripuè- 
ranty  confesUm  restituèrent ,  aiUoresque  belli  traderent^  in  quos 
violatœ  pacis  perfidia  puniretur,,,.  Clauso  apud  Viennam  palatii 
œdibus  principe  Valentiniano ,  et  penè  infrà  prioati  modum  re- 
dacto  y  rei  miUlaris  cura  Francis  satelKtibus  tradita,  ciQiUa  (piogue 
officia  transgressa  in  conjurationem  Arbogastis,  nuilus  ex  omni^ 
bus  sacramentis  miliiiâ  obstrictis  reperiebatur,  quifamiKari  prin- 
cipis  sermordy  autjussis  obsequi  auderet*.»  Arbogastes  Sunnonem 
et  Marcomerem  subreguios  Francorum  gentiUbus  odiis  insectans, 
Agrippinam  rigente  hieme  petUt;  ratus  tutd  omnes  Franciœ  re- 
cessas  peneirandos,  urendosque,,*,  Collecto  ergo  exereitu  trans* 
gressus  Rhenum  Bnicteros  ripœ  prooâmos,  pagum  etiam  quem. 
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guerre  aux  Francs  habiiant  au-delà  de  ce  fleuve, 
pour  les  punir  de  Tincursion  et  du  pillage  qu'ils 
avaient  faits  dans  les  Gaules.  Que  veut-on  de  plus 
fort  pour  prouver  la  demeure  d'un  peuple  chez  une 
autre  nation?  Peut-être  voudrait -on  que  les  Francs 
établis  dans  les  Gaules,  et  devenus  par-là  en  quelque 
sorte  Romains,  eussent  partage  les  charges  de  la  cmir 
et  de  l'armée  :  cette  nouvelle  preuve  ne  me  man- 
quera pas.  Je  peux  citer  un  Richimer,  père,  à  ce  que 
Von  croit,  d'un  de  nos  rois;  un  Mellobaude,  roi  lui- 
même  ,  tous  deux  maîtres  de  la  garde  impériale  :  je 
peux  les  faire  voir  tous  deux  à  la  tête  des  armées 
romaines,  ainsi  que  Baudon.  Qu'on  lise  les  fastes,  on 
trouvera  ceux  que  je  viens  de  citer,  et  d'autres^  dans 
la  liste  des  consuls.  Enfin,  cet  Arbogaste  dont  j'ai 
parlé,  ajJrès  avoir  rempli  de  Francs  tous  les  emplois 
militaires,  ne  se  trouva-t-il  pas  plus  puissant  que  Tem- 
pereur?  ne  vint-il  pas  à  bout  de  le  détrôner,  et  d'en 
créer  un  autre  de  sa  façon  ?  Et  je  ne  crains  pas  qu'on 
puisse  me  dire  que  les  Francs  qui  faisaient  l'appui  de 
ce  tyran,  fussent  tirés  des  tribus  qui  demeuraient  au- 
delà  du  Rhin;  Arbogaste  les  haïssait  trop,  et  il  en 
était  trop  haï  :  de  plus ,  ce  fut  la  même  année  qu'il 
venait  de  faire  mourir  Valent inien,  qu'il  fit  ses  efforts 
pour  les  détruire. 


Chamas^i  incolunt  depopulatus  est  y  radio  unquam  occurrente,  rdsl 
quod  pauciy  ex  AmpsÎQariiSy  et  Chattis  Marcomere  duce  in  idte- 
ierioribiis  collium  jugis  apparuere,  (Sulpil.  Alex.,  apud  Greg, 
Tur.,  Histf  1.  2,  c.  9.) 
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Quand  Claudien  dëcril  le  voyage  que  Stilicon  fît 
en  395  poiu*  traiter  de  la  paix  avec  les  princes  du 
Rhin,  qui  avaient  pris  le  parti  d^Eugène,  ce  poëté  se 
sert  de  cette  expression  i  Hostiles  ripas  (i),  au  plu- 
rier.  Lorsqu^en  898,  il  parle  de  la  guerre  de  Gildon, 
il  distingue  formellement  les  Saliens,  qu^il  appelle 
Sicambres  (2),  des  peuples  de  la  Germanie.  Enfin, 
parlant  du  traité  qui  fut  fait  ou  renouvelé  Tannée  sui- 
vante entre  Pempereur  Honorius  et  les  mêmes  peu- 
ples voisins  du  Rhin,  Claudien  met  une  différence 
dans  la  façon  dont  les  Sicambres  furent  traités  : 
((  L^emperettr,  dit-il,  donna  des  rois  de  son  choix  aux 
«  uns  ;  il  obligea  les  autres  de  lui  fournir  des  otages  : 
«  mais  à  Tégard  des  Sicambres ,  il  ne  leur  demanda 
<c  que  de  s^obliger  de  nouveau  à  servir  sous  ses  en- 
i{  seignes  (3).  » 

Nous  avons  une  loi  du  5  avril  899 ,  qui  porte  (4) 

\ 

(i)  Pergit  et  hostiles ,  tanta  estfiàuda^  ripas 

Incomitaius  adit  (Qaad.,  in  Paneg.  3,  consul.  Honorii.) 

(2) Germania  toiaferatur 

Naçibus ,  et  sociâ  condtentur  classe  Sicambri.  (Claud.) 

(3)  His  tribuit  reges,  his  abside  fœdera  sandt 
Indicto  y  bellorum  alias  transcribit  in  usus  : 
Militet  ut  nostris  detonsa  Sicambria  signis. 

(Claud.,  1.  I,  contra  Eutrop,^ 

(4)  Quia  ex  multis  genUbus  seguentes  feUcitatem  romanam  se 
adimperium  nostnun  cantulerunt,  qmbus  terrer,  lœticœ  adminis" 
trandœ  sunt,  nulhts  ex  iis  aliqmd  n»e  nostra  notatione  mereatur  :■ 
et  quoniam  aut  ampliàs  quant  meruerant  accuparunt,  dut  conhîdio^ 


] 
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que  «  beaucoup  de  Barbares  de  diverses  nations  étant 
«  venus  s^habituer  dans  Tempire ,  et  d^autant  qu  il 
«  Convient  de  leur  donner  des  terres  létiques ,  l'em- 
«  pereur  se  réserve  le  pouvoir  de  leur  marquer  ce 
((  qu^ils  occuperont.  »  (On  donnait  le  nom  de  Lètes 
aux  Barbares  à  qui  Ton  accordait  un  établissement 
fixe  sur  les  terres  de  Tempire,  ^  conditipn  de  le  ser- 
vir dans  ses  guerres;  et  les  quartiers  où  ils  demeu- 
raient s^appelaient  terres  létiques.)  Cette  Ipi  ajoute 
que  ((  plusieurs  de  ces  étrangers  s^étant  approprié,  de 
((  leur  autorité  privée,  une  portion  de  terre  tort  au- 
«  desstis  de  ce  qu^'il  convient,  et  cela,  soit  par  la  pré- 
((  varication  de  ceux  qui  étaient  préposés  pour  Tem- 
((  pécher,  soit  parce  qu^ils  ont  surpris  des  rescrits  du 
(c  prince,  qui  sont  trop  avantageux,  il  sera  nommé  un 
((  commissaire  capable,  qui  dépouillera  les  premiers 
i(  de  ce  qu'ils  ont  usurpé,  et  les  autres  de  ce  qu'ils  se 
cf  seront  fait  octroyer  au-delà  de  ce  qui  était  juste.  )) 

On  ne  peut  douter  que  cette  loi  n'eût  en  vue  sur- 
tout nos  Saliens,  qui,  comme  on  vient  de  le  voir, 
avaient  été  confirmés  par  Julien  dans  le  pays  où  ils 
habitaient,  et  qui,  comme  on  le  verra  bientôt,  s'y 
étaient  établis  sur  des  rescrits  de  l'empereur  Cons- 
lance. 


principalium ,  aut  defensonariy  i>el  subrepticiis  rescnptîs  majorem 
quant  ratio  poscebat  terramm  moàum  sunt  consecuti;  inspecter 
idoneus  dirigatur  qui  ea  revocet,  quœ  aut  maie  sunt  tradita,  aut 
improbe  ab  àliqiùbus  occupata,  (Cod.  Theod.,  1.  i3,  tit.  ii, 
1.  9,  p.  i32.) 


(  489  ) 

H  ne  paraît  point,  par  tout  ce  que  je  cite,  que 
cette  loi  ait  eu  beaucoup  d^effet  par  rapport  à  eux  ; 
mais  elle  est  d'un  grand  poids  pour  prouver  qu'ils 
étaient  établis  dans  ce  temps  sur  les  terres  de  l'em- 
pire, et  qu'ils  y  possédaient  des  quartiers  assez  étendus. 

La  Notice  de  l'empire,  rédigée  dès  le  quatrième 
siècle ,  ou  au  plus  tard  vers  l'an  4oo ,  non  seulement 
met  plusieurs  corps  de  Saliens  au  nombre  des  troupes 
auxiliaires  de  l'empire ,  mais  elle  fait  plus  d'une  fois 
une  mention  expresse  des  Saliens  Gaulois,  Salii  GaU 
licanL  L'on  ne  doit  pas  croire  que  ces  Saliens  fussent 
des  corps  tirés  des  Saliens  habitant  au-delà  du  Rhin, 
qu'on  appela  ainsi  parce  qu'ils  défendaient  les  Gaules. 
La  Notice  met  un  corps  de  ces  Saliens  Gaulois  dans 
les  troupes  de  la  garde  impériale  (i),  et  un  autre  en 
Espagne  (2).  Ils  ne  peuvent  donc  avoir  été  appelés 
Gaulois  que  parce  qu'ils  étaient  tirés  dé  la  tribu  des 
Saliens  établie  dans  les  Gaules. 

Je  ne  puis  me  refuser  de  faire  sur  cette  Notice  une 
observation  qui,  expliquant  une  difficulté  qui  s'y  ren- 
conire ,  fournira  un  nouveau  préjugé  pour  l'opinion 
que  je  propose.  Lorsqu'il  s'agit  des  présidens  ou  pro- 
consuls, et  des  officiers  civils  qui  commandaient  sous 
le  préfet  du  prétoire  et  le  vicaire  des  dix -sept  pro- 


(i)  Sub  dispositione  oiii ilhtstris  magistri peditum  prœserUalis».^ 
aiixiUo  palatina  sexaginta  gmnque.:.  SaKî  GaiHcam. 

(2)  Intra  Hispardas  cum  spectabiU  comité  Salii  jumotes  Gal- 
Hcani.  (Notîtia  dlgnîtat.  imper.  Rom.,  édit,  Labb.,  sect.  3fil 
et  4-oO 
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vinces,  la  Notice  met  au  nombre  des  autres  provinces 
la  seconde  Germanique;  mais  lorsqu'elle  parle  des 
ducs  ou  comtes ,  des  officiers  militaires  subordonnés 
aux  maîtres,  soit  de  la  cavalerie  9  soit  de  rin&nterie, 
elle  ne  nomme  pas  cette  seconde  Grermanique.  Il  a 
paru  si  étrange  à  M.  du  Bos  qu'une  province  qui  était 
aussi  exposée  j  et  quij  dès  le  temps  des  premiers 
Césars j  avait  une  armée  destinée  à  sa  défense j  et 
commandée  ordinairement  par  un  général  qui  avait 
été  consul j  fCit^  dans  le  commencement  du  cin- 
quième siècle  j  sans  commandant j  qu'il  a  soup- 
çonilë,  contre  la  foi  de  toutes  les  Notices  imprimées^ 
qu'il  y  avait  une  faute  ;  et  qu'où  on  Ut  la  première 
Germanique  J  il  a  cru  qu'il  fallait  lire  la  seconde  j 
supposant  que  les  commandemeas  de  Mayence  et  de 
Strasbourg  comprenaient  la  première.  Mais  si  le  sen- 
timent que  je  propose  est  accepte,  il  lève  cette  diffi- 
culté, et  sauve  la  Notice  de  la  correction  qu'on  pré- 
tend y  fav^e.  La  seconde  Germanique  n'était  pas  fort 
peuplée ,  et  ne  comprenait  que  deux  cités  :  Tongres 
et  Cologne.  Si  donc  les  Francs  occupaient  la  plus 
grande  partie  de  cette  provitice ,  il  est  visible  qu'on 
p'a  point  dû  en  faire  un  commandement  militaire 
particulier;  mais  on  aura  dû  prendre  ce  qui  n'était 
pas  occupé  par  les  Francs,  pour  le  joindre  à  un  com- 
mandement voisin  :  c'est  ce  qu'on  aura  peut-être  fait 
en  le  joignant  au  commandement  de  la  première 
Germanique,  dont  on  aura  détaché  les  parties  les 
plus  voisines  de  Mayence  et  de  Strasbourg,  pour  en 
composer  des  commandemens  séparés.  Dans  le  sys^ 
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tème  de  M.  du  Bos,  ainsi  que  dans  le  mien,  les  Bar-- 
bares  devenus  hôtes  des  J[lpmains,  étaient  comme  en 
garnison  dans  le  pays  qu^on  leur  laissait  occuper.  J^ai 
cité  un  passage  de  M.  de  Tillemont ,  qui ,  à  Toccasion 
de  Tëtablissement  des  Yisigoths  dans  les  Gaules,  dit 
que  les  empereurs ,  en  recevant  des  Barbares  sur  le 
territoire  de  Tempire,  comptèrent  y  placer  des  su- 
jets, et  se  donner  des  soldats.  Comme  donc  les  Francs , 
ainsi  que  firent  après  les  Yisigoths ,  obéissaient  pour 
la  guerre  à  leurs  rois  et  à  leurs  chefs,  sous  les  ordres 
du  maître  de  la  milice,  on  n*a. point  dû  mettre  dans 
la  seconde  Germanique  un  duc  ou  comte  militaire. 
Mais  comme  les  villes  du  plat  pays ,  dans  lesquelles 
les  Barbares  avaient  des  quartiers,  étaient  soumises ^ 
pour  le  civil,  au  préfi^  du  prétoire  et  aux  officiers  qui 
commandaient  sous  lui ,  on  a  dû  nommer  un  prési- 
dent pour  la  seconde  Germanique. 

Il  est  si  vrai  que  le  gouvernement  romain,  au 
moins  militaire,  ne  s^ëtendait  pas,  au  temps  dont  je 
parle ,  dans  la  partie  septentrionale  des  Gaules  qui  est 
au-dessus  de  Tongres,  entre  TEscaut  et  la  Meuse,  et 
qui  est  celle  de  la  seconde  Germanique ,  où  je  crois 
que  nos  Francs  étaient  établis,  que  Ton  ne  trouve  dans 
la  Notice  aucun  quartier  de  cette  contrée  qui  fût  assi- 
gné à  quelques  corps  de  troupes  romaines;  et  que 
dans  les  cartes  peutingériennes ,  qui  paraissent  avoir 
été  dressées  dans  le  même  temps  que  la  Notice,  sous 
l'empereur  Honorius,  on  ne  voit  aucun  chemin  mili- 
taire qui  traverse  ce  même  pays.  Suivant  la  Notice, 
]e  commandement  maritime  était  borné  par  le  pay3 
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des  Nerviens,  qtd  ëlait  dans  la  seconde  Belgique  (i), 
et  le  quartier  le  plus  avancé  du  côte  de  la  seconde 
Germanique,  où  il  y  eût  un  corps  de  troupes,  était 
auprès  de  Tongres  (2),  encore  était-ce  un  corps  de 
troupes  étrangères. 

De  même,  dans  les  cartes  peutingériennes,  le  der- 
nier chemin  militaire,  au  septentrion  des  Gaules, 
prend  à  Bavai,  et  de  là,  du  côté  gauche,  monte  à 
Tournai,  d^où  il  va  se  terminer  à  Boulogne,  en  pas- 
sant un  peu  au-dessus  de  Térouane,  et  du  côté  droit 
monte  à  Tongres,  d*où  il  continue  en  suivant  la 
Meuse  jusqu'auprès  de  Nimègue,  etc.,  laissant  tout 
le  Brabant,  qui  est  notre  Toxiandrie,  sans  y  faire 
traverser  aucune  route.  Ce  pays  cependant,  où  se 
trouvent  les  embouchures  de  TEacaut,  de  la  Meuse 
et  du  Rhin,  devait  être  le  plus  exposé  aux  descentes 
des  Barbares,  et  par  conséquent  demandait  d'être 
gardé  avec  plus  de  soin.  Puis  donc  que  j'apprends 
par  deux  monumens  aussi  authentiques  que  le  sont 
la  Notice  et  l'Itinéraire  de  l'empire,  que  les  Romains 
n'avaient  plus  de  troupes  fixes,  et  qu'ils  n'en  en- 
voyaient plus  dans  une  province  dont  la  défense  était 
si  importante,  ne  dois- je  point,  après  avoir  vu  que  les 
Saliens  avaient  eu  permission  d'y  rester,  me  confir- 


(i)  Extenditur  tractus  Armoricaniy  et  Nerviam  per  proQÎndas 
manque.  Per  Aqmtanican  primam  et  secundam,  Senomam,  secunr 
dam  Lugdunensem,  et  tertiam.  (Notit,  dîgnît.  imp.,  sect.  6.) 

(2)  Prœfectus  Lœtorum  Lagensiwn  prope  Tungrus  Germaniœ 
secwidœ,  (Ibid.,  sect.  65,  édît.  Labb.) 
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mer  dans  la  pensée  qu^ils  continuaient  d*y  demeu-* 
rer,  et  qu^on  leur  laissait  le  soin  de  la  défendre  et  de 
la  conserver? 

Il  fallait,  en  effet ,  qu^on  comptât  beaucoup  sur  Fal-^ 
liance  faite  avec  les  Francs,  pour  empêcher  les  autres 
Barbares  de  pénétrer  dans  les  Gaules,  puisque,  dans 
la  fameuse  incursion  qu^y  firent  les  Vandales,  les 
Alains  et  autres,  le  dernier  jour  de  Tan  4o6,  l'his- 
toire ne  nous  nomme  que  les  Francs  qui  leur  aient 
fait  obstacle.  Ils  en  tuèrent  d'abord  plus  de  vingt 
mille;  mais  enfin,  accablés  par  le  nombre^  ils  furent 
défaits  à  leur  tour.  Isidore  de  Séville  (i)  place  cette 
courageuse  défense  en-<leçà  du  Rhin  ;  Orose  la  place 
de  l'autre  côté  (2)  de  ce  fleuve.  On  ne  peut  rien  con- 

(1)  jErâ  quadragentesimâ  quartâ  ante  biemdum  irruptiofus 
Romanœ  urbis,  excitatœ  per  StiUconem,  Gentes,  Alanorum, 
Sueooiimi  et  Vaiidahrum  transjecto  Rheno  Galiias  imamt,  Fran- 
cosprotenmt  (Isidor.,  VandaL  Hist,  Labb.,  p.  70,  ad  an*  4^7*) 

(2)  Oros.,  Histf  1.  7. 

M.  du  Bos  cite  un  passage  d'Orose  qui  met  la  défaite  des 
Francs  au-deçà  du  Rhin  ;  il  prétend  que  c'est  une  inadver- 
tance de  la  part  d' Orose,  et  que  Grégoire  de  Tours  a  cor- 
rigé ce  passage.  (Hist  cnt^  t.  i,  p.  228.) 

Mais  si  le  texte  d'Orose  pôrlait  efTectivement  que  les 
Francs  furent  défaits  en-deçà  du  Rhin,  cette  conformité 
d'Orose  avec  Isidore  ne  devrait- elle  pas  l'emporter  sur  la 
correction  de  Grégoire  de  Tours,  jqui  a  déjà  défiguré  le  pas- 
sage, en  disant  que  ce  fut  Stilicon  qui  défit  les  Francs,  SU- 
Ucp  congregatis  gerUihus  Franœs  proterit,  quoiqu'il  n'eût  fait 
autre  chose  que  d'avoir  excité  sous  main  les  Barbares  qui 
les  défirent?  Me  serail-il  pas  plus  naturel  de  croire  que 
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clore  d^Orose  contre  moi;  et  si  Isidore  avait  raison, 
mon  sentiment  serait  dëmontrë  invinciblement.  Me 
voici  revenu  au  temps  voisin  d^'Aëtius  et  de  Clodion; 
et  Tannée  4 1 1  va  me  fournir  la  nouvelle  réponse  que 
j'ai  promise  à  l'objection  tirée  de  Prosper  et  Cassio- 
dore. 

Ce  fut  cette  année  que  Jovinius  prit  la  pourpre.  Il 
fiit  proclamé  et  reconnu  em[)ereur  dans  la  seconde 
Germanique.  Son  armée  était  composée  principale- 
ment de  Francs  et  de  Bourguignons ,  qui  firent  de 
grands  ravages  dans  les  Gaules.  Prosper  dit  que  les 
Bourguignons  restèrent  dans  une  partie  voisine  du 
Rhin,. qu'on  croit  être  l'Alsace.  Peut-être  Jovinius  la 
leur  avait -il  accordée  pour  récompense  des  services 
qu'ils  lui  avaient  rendus,  ou  peut -être  Honorius  la 
leur  laissa-t-il  pour  les  gagner.  On  ne  dit  pas  préci- 
sément l'endroit  dont  les  Francs  ^'emparèrent ,  mais 
on  doit  bien  juger  qu'ils  se  firent  aussi  payer,  ou 
qu'ils  se  payèrent  eux-mêmes  de  leurs  peines;  et  il 
y  a  tout  lieu  de  croire  que  ce  fut  aux  environs  de 
Trêves  qu'ils  se  logèrent,  puisque  Frigeridus  rap- 
porte que  vers  ce  temps  ils  saccagèrent  cette  ville 
pour  la  seconde  fois.  Quels  qu'aient  été  ces  Francs, 


Grégoire  de  Tours  eût  commis  une  inadvertance  en  chant 
Orose?  Mais  je  n'ai  pas.  voulu  me  servir  de  cette  preuve, 
parce  que  je  n'ai  jamais  pu  découvrir  d'où  M.  du  Bos  avait 
tiré  ce  passage  d'Orose.  Toutes  les  éditions  d'Orose  que 
j'ai  pu  consulter  sont  uniformes ,  et  mettent  Francos  proie- 
runt  avant  Rheaum  transeunL 
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toutes  les  apparences  sont  que  c'est  d^eux  dont  Pros- 
per  et  Cassiodore  disent  qu' Aëtius  les  chassa  de  \à 
partie  voisine  du  Rhin  qu'ils  avaient  prise,  et  que 
l'empereur  n'avait  pas  voulu  leur  donner  authentî- 
qùement,  comme  on  avait  donné  aux  Bourgui^ons 
celle  qu'ils  avaient  occupée,  parce  qu'une  tribu  de 
Francs  possédant  déjà  une  grande  partie  de  la  se- 
conde Germanique,  cette  nation  eût  été  trop  formi- 
dable, si  on  lui  eût  encore  accordé  une  portion  de  la 
première.  Si  c'est  de  nos  Saliens  donc  qu'il  s'agissait, 
Prosper  et  Cassiodore  n'ont  voulu  dire  autre  chose, 
sinon  qu'Aëtius  reprit  cette  partie  voisine  du  Rhin  et 
de  Trêves  dont  ils  s'étaient  mis  en  possession  nou- 
vellement, et  au-delà  des  premières  bornes  qu'on 
leur  avait  fixées.  S'il  était  question  d'autres  Francs 
d'au-delà  du  Rhm,  je  ne  les  défends  pas,  et  je  les 
abandonne  aux  armes  d'Aëtius  (i). 

De  cette  sorte,  puisque  j'ai  prouvé  que  depuis  la 


(i)  Les  auteurs,  quand  ils  parlent  des  Francs,  s'expri- 
ment d'une  manière  si  peu  exacte,  qu'on  est  toujours  en  ris- 
que de  se  tromper,  si  Ton  n'y  prend  garde.  Quelquefois  ils 
distinguent  les  différentes  tribus  par  leur  nom  propre  ;  d'au- 
tres fois  ils  donnent  le  nom  de  Francs  à  toutes  indifférem- 
ment; et  souvent,  après  avoir  appelé  plusieurs  tribus  par 
leur  nom  particulier,  ils  parlent  des  Francs  comme  si  les 
premiers  n'étaient  pas  de  cette  nation,  ou  comme  s'il  y  eût 
eu  une  tribu  particulière  appelée  les  Francs.  Les  Ghroni-* 
ques,  et  les  poëtes  surtout,  peuvent  plus  facilement  induire 
en  erreur.  Il  faut  donc,  si  l'on  ne  veut  pas  attribuer  à  une 
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victoire  d^Aëtius,  Clodion  ne  laissa  point  de  demeu- 
rer dans  les  Gaules;  et  puisque  d*un  côté  j*ai  fait  voir 
par  des  argumens  au  moins  très-probables,  que  réta- 
blissement où  Julien  confirma  les  Saliens  en  ^58  9 
subsista  jusqu^à  Clodion,  et  que,  de  Tautre,  j*ai  dé- 
montré qu^il  ne  fut  pas  interrompu  depuis  Clodion 
jusqu'à  Clovis  y  et  que  tout  le  monde  convient  de  sa 
suécession  depuis  Clovis  jusqu'à  Louis  XY,  c'est  une 
conséquence  que  l'époque  véritable  de  l'établissement 
fixe  des  Francs  dans  les  Gaules ,  doit  être  celle  de  la 
conquête  qui  rendit  les  Francs  -  Saliens  maîtres  des 
contrées  dans  lesquelles  Julien  les  trouva  et  voulut 
bien  les  confirmer  (i). 

Il  me  paraît  qu'on  doit  placer  cette  conquête  sous 
l'empire  de  Constance,  dans  le  temps  de  la  révolle 
de  Magnence.  Je  fonde  mon  sentiment  sur  ce  que 
nous  apprennent  Libanius  et  Zozime.  Le  premier 


tribu  ce  qui  ne  convient  qu'à  une  autre,  avoir  recours  à  des 
faits  connus,  et,  par  les  conjectures  qu'on  en  peut  tirer,  ex- 
pliquer ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

(i)  Ce  qui  fait  que  je  ne  remonte  pas  plus  haut,  c'est 
qu'avant  le  temps  où  je  fixe  mon  époque,  je  ne  vois  nulle 
part  que  les  Francs  fussent  restés  paisibles  dans  les  Gaules. 
Je  les  vois  bien  entrer  plus  d'une  fois  dans  l'île  des  Balaves, 
mais  je  les  en  vois  aussi  chassés.  Je  trouve  bien  aussi  que 
plusieurs  empereurs  avaient  transporté  dans  les  Gaules  des 
colonies  de  Francs;  mais  ils  avaient  été  incorporés,  con- 
fondus avec  les  naturels  gaulois  ou  romains,  et  n'avaient  ja- 
mais fait  un  peuple  à  part. 
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dit  (i)  que  Constance  ne  songeant  qu*à  vaincre  par 
quelque  voie  que  ce  fôt,  légitime  ou  non,  avait  écrit 
aux  Barbares  quHls  pouvaient  entrer  dans  les  Gaules, 
et  que  tout  ce  qu'ils  y  acquéreraient  serait  à  eux.  Le 
second  dit  (2)  que  Constance  leur  avait  fait  des  pré« 
sens,  pour  les  engager  à  prendre  les  armes  contre 
Magnence.  Une  nouvelle  preuve  de  celte  date  est 
que  Libanius  rapporte  (3)  que  lorsque  Julien  entre- 
prit de  chasser  les  Saliens  des  terres  qu'ils  occupaient , 
ceux-ci  lui  produisirent  les  lettres  et  les  ordres  de 
Constance ,  qui  leur  avait  permis  de  s'en  mettre  en 
possession.  Ammien  dit  quelque  chose  de  semblable 
lorsqu'il  rapporte  que  les  Saliens  représentèrent  à  Ju- 
lien que  ces  terres  leur  appartenaient. 

Magnence  prit  la  pourpre  en  35o  ;  il  se  tua  en  353  : 
ainsi  l'époque  véritable  de  l'établissement  solide  des 
Francs  dans  les  Gaules,  est  l'an  de  Jésus-Christ  35 1, 
et  de  Tempire  de  Constance  i/^y  i5. 

Voici  donc ,  pour  reprendre  tout  ce  que  J'ai  dit , 
l'analyse  de  la  demeure  des  Francs  dans  les  Gaules, 
depuis  son  origine  jusqu'à  la  cinquième  aimée  du  rè- 
gne de  Clovis. 

En  35 1,  une  partie  des Francs-Saliens, autorisés  des 
lettres  de  l'empereur,  s^établit  dans  l'île  des  Bataves, 
une  autre  reprend  ses  quartiers  entre  cette  île  et  les 


(i)  Ub.  oraL  la,  p.  269.  —  M.  de  Tillemont,  Histoire  des 
empereurs,  %•  4i  P*  Sjo. 
(a)  Zozime,  L  a,  p.  700. 
(3)  Lib.  orat  la,  p.  2jié 

I.  6«  UV.  3a 
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lenvirons  de  Tongres.  En  358 ,  Julien  les  attaque  ;  mais 
ayant  vu  la  permission  qii^ils  avaient  de  Constance  de 
s^établir  dans  les  Gaules,  et  touché  de  leurs  prières , 
il  les  laisse  dans  le  pays  qu'ils  occupent,  à  condition 
de  reconnaître  Tautorité  de  Tempice.  En  35g ,  ils 
sont  chassés  par  les  Saxons,  de  Tîle,  ou  d*une  grande 
partie  de  Tîle  desBataves  :  ils  restent  dans  leurs  autres 
quartiers ,  et  y  vivent  sous  le  gouvernement  de  leurs 
rois,  mais  cependant  avec  dépendance  de  Tempire  (i). 


(i)  On  ne  peut  douter  que  les  Saliem  établis  dans  les 
Gaules  n'aient  eu  des  rois  avant  Glodion.  Zozime  dit  qae 
celui  qu^ils  avaient  dans  l'île  des  Bataves,  passa  sur  le  ter* 
ritoire  de  l'empire.  Mellobàude  pouvait  en  être  on,  etc.  Les 
Fastes  consulaires  parlent  de  Théodomir;  d^autres  nom- 
ment Pharamond.  Grégoire  de  Tours  dit  que  Clodion  était 
le  roi  le  plus  vaillant  de  sa  nation,  et  que,  suivant  la  tradi- 
tion qu'il  avait  apprise,  les  Francs  s'étaient  élu  des  rois 
dans  les  Gaules  sitôt  qu'ils  avaient  conquis  la  Tongrie.  En- 
fin, la  Notice,  qui  assigne  des  chefs  romains  aux  difTérentes 
troupes  de  Lèles,  c'est-à-dire  des  Barbares  établis  dans  les 
Gaules  pour  y  servir  l'empire ,  n'en  nomme  pas  pour  les 
Saliens,  parce  que,  sans  doute,  ils  servaient  sous  leurs  rois. 

Cette  dépendance,  au  reste,  à  laquelle  étaient  soumis  nos 
premiers  Francs  et  leurs  rois ,  n'a  pas  dA  m'empécher  de 
regarder  le  temps  qu'elle  a  duré ,  comme  faisant  partie  de 
leur  établissement  fixe  dans  les  Gaules.  11  suffit  que,  pen- 
dant ce  temps,  ils  aient  formé  un  peuple  à  part,  et  que  celle 
première  demeure  ait  élé  l'origine  de  l'établissement  in- 
dépendant avec  lequel  elle  n'en  a  fait  qu'un,  M.  de  Tille- 
mont,  pour  avoir  cru  que  les  Visigoths  avaient  élé  reçus 
dans  les  Gaules,  à  condition  d'être  sujets  de  Pempire,  n'en 
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Nous  ignorons  les  nonis  et  la  succession  de  ces  rois. 
Les  années  suivantes ,  ils  observent  fidèlement  ces 
traites,  ils  ont  part  aux  plus  grandes  charges  de  Tem- 
pire.  En  4069  ils  aident  à  défendre  Tentréedcs  Gaules 
contre  les  Vandales.  En4ii9  les  Salions  (ou  d'autres 
Francs)  s^emparèrent  des  terres  voisines  de  Trêves. 
En  ^28,  Aëtius  les  en  déloge.  En  44^9  Clodion ,  un  de 
leurs  rois,  secoue  le  joug,  prend  les  cités  de  Tournai 
et  de  Cambrai ,  et  tout  le  pays  jusqu'à  la  Somme.  En 
446  9  Clodion  est  attaqué ,  et  ou  lui  enlève  son  camp 
dans  r Artois.  Peu  après  ce  temps ,  on  commence  h 
diviser  les  Saliens  en  deux  branches  (i),  et  à  les 

a  pas  moins  regardé  leur  établissement  fixe,  et  lear  royaume 
fondé,  dès  leur  entrée  dans  les  provinces  qu'on  leur  y  ac- 
corda. Tout  établissement  a  ses  progrès  ;  son  origine  n'est 
jamais  comme  sa  perfection.  A  proprement  parler,  Méro- 
vée,  Childéric,  et  Clovis  lui*méme,  ne  furent  pas  des  mo- 
narques absolus.  Les  empereurs ,  sous  leurs  règnes ,  se  re- 
gardèrent toujours  comme  souverains  et  propriétaires  des 
terres  quMIs  possédaient.  CIovîs ,  en  acceptant  le  consulat 
de  l'empereur  Anastase,  avoua  sa  subordination.  Ce  ne  fui 
que  la  cession  que  fit  Justinien  de  ses  droits  sur  les  Gaules 
au  fils  de  Clovis,  qui  rendit  nos  rois  pleins  souverains,  et 
consomma  l'ouvrage  de  l'établissement  fixe  des  Francs  dans 
les  Gaules,  commencé  eu  35 1. 

(i)  La  raison  sur  laquelle  je  conjecture  que  les  Kipuaires 
étaient  une  division  des  Saliens,  plutôt  qu'un  nouvel  essaim 
de  Francs ,  est  que  Sigebert ,  qui  régnait  sur  eux  du  temps 
de  Clovis,  était  parent  de  celoi-ci,  et  par  conséquent  devait 
descendre  de  la  famille  de  Clodion ,  qui ,  si  j'entends  bien 
Grégoire  de  Tours,  n'était  pas  le  seul  roi  qui  régnât  sur  les 
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distinguer  sous  des  noms  différons.  Ceux  qui  avaient 
pousse  leurs  quartiers  du  c6të  du  Rhin ,  et  demeuraient 
entre  ce  fleuve  et  la  Meuse,  sont  appelés  Bipuaires 
ou  RiparolSj  de  la  situation  de  leurs  pays ,  et  ont  des 
rois  particuliers  9  dont  Sigebert,  détrôné  par  Clovis^fiit 
le  dernier.  Les  Francs  des  cités  de  Tournai  et  de 
Cambrai  gardent  le  nom  de  SaUens.^n  ^^S,  Clodion 
étant  mort ,  Mérovée ,  son  fils ,  partage  son  royaume 
avec  un  frère,  à  qui  il  donne  Cambrai,  et  garde  pour 
lui  le  royaume  de  Tournai.  C'est  de  ce  frère  de  Mé- 
rovée qu'était  issu  Ragnacaire ,  que  Clovis  fit  mourir, 
et  dont  il  réimit  le  royaume  au  sien.  En  J^5o ,  Attila 
menaçant  les  Gaules  d'une  invasion  formidable ,  les 
Francs  établis  dans  les  Gaules  se  réunissent  aux  Ro- 
mains ,  et  obtiennent  d'être  désormais  affranchis  de 
la  dépendance  de  l'empire ,  et  de  vivre  sous  la  sou- 
veraineté seule  de  leurs  rois,  en  bons  et  fidèles  allies. 
Cest  pour  cela  que  nos  historiens  ont  fait  honneur  à 
Mérovée  de  la  fondation  de  la  monarchie,  et  que  nos 
premiers  rois  ont  pris  de  lui  le  nom  de  Méroifingiens. 
En  4^7,  Childéric ,  fils  de  Mérovée ,  lui  succède  au 
royaume  de  Tournai  :  dès  le  commencement  de  son 
règne ,  il  est  chassé;  huit  ans  après  il  est  rétabli  ;  il 
fait  ensuite  la  guerre  pour  les  Romains;  et  enfin  il 
laisse,  en  4âi,  son  royaume  à  son  fils  Clovis,  qui,  la 
cinquième  année  de  son  règne ,  établit  sur  la  défaite 


Saiiens  de  son  temps.  Il  se  peut,  cependant,  que  quelque 
autre  essaim  se  fût  joint  aux  Saiiens  ou  aux  Ripnaîres. 


#' 


(  Soi  )  •*    . 

Siagrius  et  la  conquête  du  Soissonnais,  les  fonde- 
îDS  solides  de  cette  grandeur  à  laquelle  ses  succes- 
irs  ont  depuis  ëievë  notre  monarchie ,  la  première 
la  plus  puissante  de  TEurope. 

(£a  suite  au  oobane  sidoanU) 
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